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บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล
เน่ื่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษา

สมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี
3 มิิถุุนายน ๒๕๖7

	 ก้้มเกล้้าผคมวรพระบาท	 	 อภิิวาทพิิมลศรีี
อรองค์์ ธ มิ่่�งนฤบดีี	 	 	 ทศมิินทรราชา
	 เพ็็ญทิิพย์์พิิสุุทธิ์์�ชลิิตมาส	 	 ปิิยชาติินาถา
ปวงชนประเทืืองพระกรุณา	 	 	 คุุณะแสงสว่่างไทย
	 กอปรกิิจนิิจหิิตประโยชน์์	 	 สุุขโรจน์์จรััสใส
โอกาสเฉลิิมศุุภสมััย 	 	 	 กิิติิยศวโรดม
	 นบน้อมถวายชยพิิพััฒน์์	 	 สุุมนััสเกษมสม
ทีีฆายุุกาวรภิิรมย์์	 	 	 	 นิิรทุุกข์เจริิญเทอญ

ด้้วยเกล้้าด้้วยกระหม่อม 
ข้้าพระพุุทธเจ้้า ในนามกองบรรณาธิิการจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

ประพัันธ์์โดย นายนััฐวุุฒิิ  นาคเกิิด*
*นิิติิกรชำำ�นาญการพิิเศษ ศาลเยาวชนและครอบครััวกลาง  
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เน่ื่�องจากปก

คณะผู้้�จััดทำำ�

๕ มิิถุุนายน "วัันส่ิ่�งแวดล้้อมโลก"

	 วัันที่่� ๕ มิถุุนายนของทุุกปีนีั้้�น เป็น็วัันสิ่่�งแวดล้้อมโลก ซ่ึ่�งเป็็นวัันที่่�เราควรจะทำำ�อะไรสัักอย่่างเพื่่�อสภาพแวดล้้อม
ของเราที่่�ย่ำำ��แย่่ลงทุุกวัน สังเกตได้้จากปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ ทั้้�งหิิมะขั้้�วโลกเหนือละลาย น้ำำ��ท่วม แผ่่นดิินไหว หรืออากาศ
ร้้อนขึ้้�น ซ่ึ่�งผลเหล่านี้้�ล้้วนมาจากการที่่�มนุุษย์์เป็็นคนทำำ�ลายธรรมชาติิ ทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้้อมดีี ๆ  นั่่�นเอง ทำำ�ให้้หน่วยงานของ
โลกจัดตั้้�งวัันสิ่่�งแวดล้้อมโลกขึ้้�น
	 สำำ�หรับจุดเริ่่�มต้้นของวัันสิ่่�งแวดล้้อมโลก หรือ World Environment Day นั้้�น จัดทำำ�ขึ้้�นเพื่่�อให้้เกิิดความตื่่�นตััว
ในด้้านวิิกฤตการณ์์สิ่่�งแวดล้้อมขึ้้�นทั่่�วโลก จึึงมีีมติิให้้จััดประชุุมใหญ่ที่่�กรุงสตอกโฮล์์ม ระหว่างวัันที่่� 5 - 16 มิถุุนายน 
พ.ศ. 2515 ที่่�มีีรััฐบาลของสวีีเดนเป็็นเจ้้าภาพ โดยเรีียกการประชุุมนี้้�ว่่า “การประชุุมสหประชาชาติิเรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อม
ของมนุุษย์์” หรือ “UN Conference on the Human Environment” ซ่ึ่�งมีีผู้้�เข้้าร่่วมประชุุมกว่า 1,200 คน จาก 113 
ประเทศ รวมถึึงมีีผู้้�สังเกตการณ์์อีีกกว่า 1,500 คนจากหน่วยงานของรััฐ องค์์การสหประชาชาติิ และสื่่�อมวลชนแขนง

๕ มิิถุุนายน วัันส่ิ่�งแวดล้้อมโลก 

บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล สมเด็็จพระนางเจ้้าฯ 
พระบรมราชินีี 3 มิิถุุนายน 2567

สารบััญ  รายช่ื่�อผู้้�จัดทำำ�  เน่ื่�องจากปก

เน่ื่�องจากปก “วัันส่ิ่�งแวดล้้อมโลก” 

ปัญัหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ 

เจาะฎีีกาเด่่น

ภาษาอังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง 

บทความเร่ื่�อง “ผู้้�ก่อมลพิิษเป็็นผู้้�จ่าย” 

มุุมข่าว
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บรรณาธิการแถลง  

บทความหรือข้้อคิิดเห็็นใด ๆ  ที่่�ปรากฏในจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา
เป็น็ผลงานของผู้้�เขีียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิิการไม่่จำำ�เป็น็ต้้องเห็็นด้้วย

สารบััญ

คณะผู้้�จัดทำำ� 
	 อนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์   
ประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายปรเมศวร์์ อินทรชุุมนุุม   
รองประธานฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายกฤษฎา บุณยสมิิต   
ฝ่่ายอำำ�นวยการ 
	 นายพงศ์์พิิเชษฐ์์ จันทรพรกิิจ
	 นางสาวสุุภาภรณ์์ ไชยปุุรณะ
	 นายทรงพล สุวรรณพงศ์์
	 นางสาวฐษา เหมเวช
	 ผศ.ดร.ศรีีพััชรา สิทธิิกำำ�จร
	 นายเชษฐ์์ สุขสมเกษม   
กองบรรณาธิิการ บรรณาธิิการ
	 นายกฤษฎา  บุณยสมิิต
ผู้้�ช่วยบรรณาธิิการ 
	 ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์์เรืือง
	 นายรัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์
	 นายมนต์์ชััย ชนิินทรลีีลา
	 นายอำำ�นาจ เนตยสุุภา
	 นายทีีปกร  โกมลพันธ์์พร   
ฝ่่ายดำำ�เนิินการ
	 นางพรรณวริิน แตงอ่่อน
	 นายสิิทธิิฤทธิ์์� โสวััณณะ
	 นางวาสนา เกตุเห่่ง  
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ต่่าง ๆ ทั้้�งนี้้�เพื่่�อร่่วมกัันหาหนทางแก้้ไขปัญัหาสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ประเทศต่่าง ๆ กำำ�ลังเผชิิญอยู่่� ซ่ึ่�งผลจากการประชุุมครั้้�งนั้้�น 
ได้้มีีข้้อตกลงร่่วมกัันหลายอย่่าง เช่่น การจััดตั้้�งโครงการสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งสหประชาชาติิ (UNEP : United Nations 
Environment Programme) ที่่�มีีสำำ�นักงานใหญ่อยู่่�ที่่�กรุงไนโรบีี ประเทศเคนยา และรััฐบาลประเทศต่่าง ๆ  ก็ได้้รัับข้อตกลง
จากการประชุมุคราวนั้้�นไปจัดตั้้�งหน่วยงานด้้านสิ่่�งแวดล้้อมขึ้้�นในประเทศของตน ดังันั้้�นเพื่่�อเป็น็การระลึึกถึึงจุุดเริ่่�มต้้น
ของการร่่วมมืือจากหลากหลายชาติิในด้้านสิ่่�งแวดล้้อม องค์์การสหประชาชาติิจึึงได้้ประกาศให้้วัันที่่� ๕ มิถุุนายนของทุุกปี 
เป็น็วันัสิ่่�งแวดล้้อมโลก  ซ่ึ่�งโครงการสิ่่�งแวดล้้อมแห่ง่สหประชาชาติิ มีหน้าที่่�ติิดตาม และประเมินิผลการเปลี่่�ยนแปลงที่่�
สำำ�คัญทางด้า้นสิ่่�งแวดล้้อม รวมทั้้�งกระตุ้้�นให้มี้ีการเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�ทางที่่�ดีี และเพื่่�อให้้เป้า้หมายบรรลุผุลจึึงได้ก้ำำ�หนด
วิิธีีการไว้้ดัังนี้้�

	 – สร้้างความตื่่�นตััวในการเรีียนรู้้�เรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อม และให้้การศึึกษากัับประชาชนและนัักศึึกษาทั่่�วไป
	 – ให้้การสนัับสนุุนทางวิิชาการ และเผยแพร่่เรื่่�องราวเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม 
	     เพื่่�อกระตุ้้�นให้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปในทางที่่�ดีี
	 – เสริิมสร้้างให้้สถาบัันและคนในสถาบัันตระหนักถึึงปััญหาสิ่่�งแวดล้้อม

	 นอกจากนั้้�น ยังมีีข้้อตกลงจากการประชุมุให้้มาดำำ�เนินิการจัดัตั้้�งหน่วยงานด้า้นสิ่่�งแวดล้้อมขึ้้�นในประเทศของตน 
ซ่ึ่�งประเทศไทยก็็ได้้ตราพระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาสภาพสิ่่�งแวดล้้อม พ.ศ. 2518 และได้้ก่่อตั้้�งสำำ�นักงานคณะ
กรรมการสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิขึ้้�น เมื่่�อวัันที่่� 12 กุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2518 อันเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นที่่�สำำ�คัญของการดำำ�เนิินงาน 
ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมในประเทศไทย โดยต่่อมาในปี ีพ.ศ. 2535 ก็ได้้มีีการปรับเปลี่่�ยนโครงสร้้างของสำำ�นักงานคณะกรรมการ
สิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ เป็น็ 3 หน่วยงาน คือ
	 1. กรมควบคุมมลพิษ
	 2. กรมส่่งเสริิมคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม
	 3. สำำ�นักนโยบายและแผนสิ่่�งแวดล้้อม กระทรวงวิทิยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่่�งแวดล้้อมและในส่่วนของสถาบััน
การศึึกษาก็็ได้้มีีการจััดสอนหลักสููตรด้้านสิ่่�งแวดล้้อมขึ้้�นในหลาย ๆ มหาวิิทยาลััย ซ่ึ่�งนัับได้้ว่่าเป็็นก้้าวสำำ�คัญของการ 
ตื่่�นตััวด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 

แหล่่งข้้อมููล 
	 - เว็็บไซต์กรมประชาสััมพัันธ์์ (ออนไลน์.) ค้นเมื่่�อวัันที่่� 30 กรกฎาคม 2567
	    https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/31/iid/294302
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ปััญหาจากข้้อหารืือ

กฏหมายท่ี่�น่่าสนใจ

เร่ื่�อง : การดำำ�เนิินคดีีผู้้�รับจ้้างซ่ึ่�งมิิได้้มีีภููมิิลำำ�เนา
อยู่่�ในราชอาณาจักรตามสัญญาจ้างก่่อสร้าง
ซ่ึ่�งทำำ�ขึ้้�นนอกราชอาณาจักร (๑)

ข้้อเท็็จจริิง
	 สำำ�นักงาน ป.(๓) โดยหน่วยงาน อ. ซ่ึ่�งเป็็นส่่วน
ราชการภายใต้้สำำ�นักงาน ป. (ผู้้�ว่าจ้้าง) ที่่�อยู่่� ที่่�กรุงพนมเปญ 
ราชอาณาจัักรกััมพููชา ได้้ทำำ�สัญญาจ้้างโครงการก่่อสร้้าง
รั้้�วด้้านหน้าสถาบัันเทคโนโลยีกำำ�ปงสปืือฯ (สััญญาจ้้าง 
ก่่อสร้้างฯ) ว่าจ้้างให้้บริษััท T Co., Ltd. (บริษััทฯ ผู้�รับจ้าง) 
ซ่ึ่�งเป็็นบริษััทที่่�จดทะเบีียนการค้้าธุุรกิิจที่่�กรุงพนมเปญ 
ราชอาณาจัักรกััมพููชา ก่อสร้้างรั้้�วด้้านหน้าของสถาบััน
เทคโนโลยีกำำ�ปงสปืือ ณ กรุงพนมเปญ ราชอาณาจัักร
กััมพููชา ต่อมาปรากฏว่่า บริษััทฯ ผู้�รับจ้างไม่่สามารถส่่ง
มอบงานตามสััญญาได้ ้หน่วยงาน อ. ณ กรุงุพนมเปญ จึึง
ได้้มีีหนังสืือแจ้้งบอกเลิิกสัญญาและแจ้้งสงวนสิิทธิ์์�ปรับไป
ยัังบริษััทฯ ผู้�รับจ้าง และนาย น. ซ่ึ่�งเป็น็กรรมการผู้้�จัดการ 
บริษััทฯ ผู้�รับจ้าง จากเหตุดัังกล่าว กระทรวง ก. ซ่ึ่�งเป็็น
หน่วยงานต้้นสัังกััดของสำำ�นักงาน ป. จึึงขอหารืือเกี่่�ยวกัับ
การดำำ�เนิินคดีีกัับบริษััทฯ ผู้�รับจ้าง 

ข้้อหารืือ
	 กระทรวง ก. ขอหารืือ ดังนี้้�
	 ๑. โดยที่่�สััญญาดังักล่าวจััดทำำ�ขึ้้�นในราชอาณาจักัร
กััมพููชา และมููลคดีีเกิิดขึ้้�นในราชอาณาจัักรกััมพููชา ผู้�รับจ้าง 
ที่่�เป็็นคู่่�สัญญาเป็น็นิิติิบุุคคลที่่�มิิได้้จดทะเบีียนตามกฎหมาย
ไทย แต่่ผู้้�ว่าจ้้าง คือ หน่วยงาน อ. ณ กรุงพนมเปญ ซ่ึ่�งถืือ
เป็็นส่่วนราชการภายใต้้สำำ�นักงาน ป. ที่่�มีีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ใน
ราชอาณาจัักรไทย การดำำ�เนิินการทางกฎหมายสามารถ
ฟ้อ้งคดีีต่่อศาลไทยได้้หรือไม่่ หรือเห็็นสมควรดำำ�เนิินคดีี
ฟ้อ้งร้้องต่่อศาลกัมพููชา ซ่ึ่�งจะมีีค่่าใช้้จ่่ายของกระบวนการ
ดำำ�เนิินคดีีเพิ่่�มเติิม
	 ๒. โดยที่่�สััญญาจ้้างโครงการก่่อสร้้างรั้้�วด้้าน
หน้าสถาบัันเทคโนโลยีกำำ�ปงสปืือฯ ข้อที่่� ๒๐ กฎหมายที่่�

ใช้้บัังคัับระบุุว่่า “ในกรณีีที่่�มีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับข้อกำำ�หนด
แห่่งสััญญานี้้�หรือเกี่่�ยวกัับการปฏิบัิัติิตามสััญญานี้้�และคู่่�
สััญญาให้้ใช้้กฎหมายของไทยบัังคัับแก่่กรณีี” การฟ้อ้งคดีี
ในศาลกัมพููชาจะขััดแย้้งต่่อข้้อดัังกล่าวหรือไม่่
	 ๓. หากมีการฟ้อ้งร้้องคดีีแล้้ว แต่่ไม่่สามารถติิดตาม
ตััวบริษััทฯ ผู้�รับจ้าง หรือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อดำำ�เนิินคดีีหรือ
ชดใช้้ค่่าเสีียหายได้้ มีแนวทางใดที่่�จะสามารถให้้บริษััทฯ 
ผู้้�รับจ้าง หรือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องชดใช้้ค่่าเสีียหายดัังกล่าวให้้แก่่ 
ภาครััฐ

คำำ�วินิิจฉััยของสำำ�นักงานอัยการสููงสุุด
	 สำำ�นักงานอััยการสููงสุุดพิจารณาแล้้วมีีความเห็็น 
ดัังนี้้�
	 ๑. จากข้อหารืือที่่� ๑ เห็็นว่่า เมื่่�อสำำ�นักงาน ป. เป็็น
คู่่�สัญญาในฐานะผู้้�ว่่าจ้้างตามสััญญาดัังกล่าวและได้้รัับ
ความเสีียหายจากการที่่�บริษััทฯ ผู้�รับจ้างผิิดสัญญา ซ่ึ่�ง
บริษััทฯ ผู้�รัับจ้างมิิได้้มีีภููมิิลำำ�เนาในราชอาณาจัักรไทย 
และมููลคดีีมิิได้้เกิิดขึ้้�นในราชอาณาจัักรไทย สำำ�นักงาน ป.  
ผู้้�ว่าจ้้างย่่อมเสนอคำำ�ฟ้อ้งต่่อศาลแพ่่งได้้ และหากบริษััทฯ 
ผู้้�รับจ้างมีีทรััพย์์สิินที่่�อาจถููกบัังคัับคดีีได้้นั้้�นอยู่่�ในราช
อาณาจัักรไทย ก็ย่่อมเสนอคำำ�ฟ้อ้งต่่อศาลที่่�ทรััพย์์สิินนั้้�น
อยู่่�ในเขตศาลได้้ ตามความในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา
ความแพ่่ง มาตรา ๔ ตรี (เพิ่่�มเติิมโดยมาตรา ๔ แห่่งพระราช 
บััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง (ฉบัับที่่� ๑๒) พ.ศ. ๒๕๓๔) (ทั้้�งนี้้� มิใช่่คดีีพิิพาท
เกี่่�ยวกัับสัญญาทางปกครอง แต่่เป็็นคดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจ
พิิจารณาพิิพากษาของศาลยุติิธรรม เทีียบเคีียงคำำ�วินิิจฉััย
ชี้้�ขาดอำำ�นาจหน้า้ที่่�ระหว่างศาลที่่� ๑๒๑/๒๕๕๗) ส่วนการ
ดำำ�เนิินคดีีฟ้อ้งร้้องต่่อศาลกัมพููชา ซ่ึ่�งจะมีีค่่าใช้้จ่่ายในการ
ดำำ�เนิินคดีีเพิ่่�มเติิมนั้้�นเห็็นว่่า สำำ�นักงาน ป. อาจพิิจารณา

(1) สำำ�นวนข้้อหารืือสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย เลขรับที่่� ห. ๑๙/๒๕๖๗
(๒) อััยการผู้้�เชี่่�ยวชาญ สำำ�นักงานที่่�ปรึึกษากฎหมาย สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด
(๓) มีีฐานะเป็็นกรม สังกััดกระทรวง ก. ตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริหารราชการแผ่่นดิิน พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา ๘ ฉ

มนตรี  ยะรัังษีี (๒)
          



6 ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา

เปรียบเทีียบระหว่างประโยชน์์ที่่�จะได้้รัับในการดำำ�เนิินการกัับ 
ค่่าใช้้จ่่ายและทรััพยากรต่่าง ๆ ที่่�ต้้องใช้้ในการดำำ�เนิินคดีี 
รวมถึึงความเป็็นไปได้้ในการบัังคัับคดีีเพื่่�อที่่�จะได้้รัับการ
ชดใช้้ค่่าเสีียหายเป็็นสำำ�คัญ ซ่ึ่�งเป็น็ประเด็็นข้้อเท็็จจริิง
	 ๒. จากข้อหารืือที่่� ๒  เห็็นว่่า ต ามที่่�สััญญาข้้อ 
๒๐ กำำ�หนดว่่า “ในกรณีีที่่�มีีข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับข้อกำำ�หนด
แห่่งสััญญานี้้�หรือเกี่่�ยวกัับการปฏิบััติิตามสััญญานี้้�และ
คู่่�สัญญาให้้ใช้้กฎหมายของไทยบัังคัับแก่่กรณีี” นั้้�น ถือ
เป็น็การกำำ�หนดเงื่่�อนไขในสััญญาตามหลักัเสรีภีาพในการ
ทำำ�สัญญาซ่ึ่�งสามารถทำำ�ได้้ตราบเท่่าที่่�ไม่่ขััดต่อกฎหมาย
ของประเทศที่่�ใช้้บัังคัับ ดังนั้้�น หากสำำ�นักงาน ป. ประสงค์จ์ะ
ดำำ�เนิินคดีีโดยฟ้อ้งร้้องต่่อศาลกัมพููชา กรณีีจึึงต้้องตรวจ
สอบกฎหมายของราชอาณาจัักรกััมพููชาว่่า การกำำ�หนด
เงื่่�อนไขดังกล่าวไว้้ในสััญญาเป็็นการต้้องห้้ามตามกฎหมาย
ของราชอาณาจักัรกัมัพููชาหรือืไม่่ อย่่างไร และศาลกัมัพููชา
จะรัับบัังคัับให้้หรือไม่่ อย่่างไร ซ่ึ่�งสำำ�นักงานอััยการสููงสุุด 
ไม่่อาจยืืนยัันหรือให้้ความเห็็นในกรณีีดัังกล่าวได้้
	 ๓. จากข้อหารืือที่่� ๓ เห็็นว่่า การติิดตามตััวบริษััทฯ 
ผู้้�รัับจ้างหรือผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อดำำ�เนิินคดีีหรือชดใช้้ค่่า 
เสีียหายเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการดำำ�เนิินกระบวนพิิจารณา
และการบัังคัับคดีี ซ่ึ่�งขึ้้�นอยู่่�กับกฎหมายแห่่งท้้องที่่�ที่่� 
มีีการดำำ�เนิินคดีี หากสำำ�นักงาน ป. ประสงค์์จะดำำ�เนิินคดีีกัับ
บริษััทฯ ผู้�รับจ้างโดยฟ้อ้งร้้องต่่อศาลแพ่่งในประเทศไทย 
กรณีีจะเป็็นไปตามที่่�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่งได้้บััญญััติิไว้้ รวมทั้้�งพระราชบััญญััติิองค์์กร
อััยการและพนัักงานอััยการ พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๑๔ (๓) 
และมาตรา ๒๓  (๔) ได้้กำำ�หนดแนวทางและกระบวนการใน
กรณีีดัังกล่าวไว้้แล้้ว ซ่ึ่�งหากบริษััทฯ ผู้�รับจ้างมีีทรััพย์์สิินที่่�
อาจถููกบัังคัับคดีีได้้อยู่่�ในประเทศไทย ก็สามารถดำำ�เนิินการ 
บัังคัับคดีีเพื่่�อชำำ�ระหนี้้�ตามคำำ�พิพากษาได้้ แต่่หากมีการ
ฟ้้องคดีีหรือจะบัังคัับคดีีดัังกล่าวต่่อศาลกัมพููชาหรือ 
หน่วยงานของราชอาณาจัักรกััมพููชา ต้องอยู่่�ภายใต้้บัังคัับ
ของกฎหมายภายในของราชอาณาจัักรกััมพููชาว่่า กำำ�หนด
เงื่่�อนไขในกรณีีดัังกล่าวไว้้อย่่างไร 

	 อน่ึ่�ง สำำ�นักงาน ป. ในฐานะผู้้�ว่าจ้้างควรดำำ�เนิินการ
ใช้้สิิทธิิบัังคัับเอาค่่าปรับ ค่าเสีียหาย หรือค่่าใช้้จ่่ายอื่่�นใดจาก
หลักประกันัการปฏิบัิัติิตามสััญญาที่่�บริษััทฯ ผู้�รับจ้างนำำ�มา
มอบให้้แก่่ผู้้�ว่าจ้้าง ตามสััญญาข้้อ ๓ ข้อ ๑๖ และข้้อ ๑๗  
เพื่่�อให้้ทราบจำำ�นวนเงิินที่่�ชััดเจนก่่อนที่่�สำำ�นักงาน ป .  
จะดำำ�เนิินคดีีกัับบริษััทฯ ผู้�รับจ้างด้้วย

หมายเหตุุ
	 กรณีีตามข้้อหารืือซ่ึ่�งหารืือว่่า สำำ�นักงาน ป. ผู้�ว่าจ้้าง 
ซ่ึ่�งเป็็นบุุคคลที่่�ถููกโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับสิทธิิหรือหน้าที่่�ตาม
กฎหมายแพ่่ง ตามประมวลกฎหมายวิิธีพิีิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๕๕ (๔) จะดำำ�เนินิคดีีกัับบริษัิัทฯ ผู้�รับจ้างต่่อศาลของ
ประเทศใด นั้้�น เป็็นการหารืือเกี่่�ยวกัับเขตศาลที่่�จะรัับคำำ�
ฟ้อ้ง โดยในประเด็็นนี้้�ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความ
แพ่่ง กำำ�หนดเขตศาลที่่�จะรัับคำำ�ฟ้อ้งในคดีีมีีข้้อพิิพาทไว้้ใน
มาตรา ๓ (๑) มาตรา ๔ (๑) มาตรา ๔ ทวิิ มาตรา ๔ ตรี ส่วน
มาตรา ๕ และมาตรา ๗ (๑) (๒) เป็น็ข้้อยกเว้้น 
	 การพิิจารณาว่่าศาลใดเป็น็ศาลที่่�จะรัับคำำ�ฟ้อ้งคดีีมีี
ข้้อพิิพาทเรื่่�องใดไว้้พิิจารณาพิิพากษาได้น้ั้้�น ต้องพิิจารณา
ว่่า เป็น็คำำ�ฟ้อ้งตามประมวลกฎหมายวิธีิีพิิจารณาความแพ่่ง 
มาตรา ๔ ทวิิ ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ฟ้อ้งเกี่่�ยวด้้วยอสัังหาริิมทรััพย์์
หรือไม่่ก่่อน ถ้าไม่่เป็็นคำำ�ฟ้อ้งตามมาตรา ๔ ทวิิ ย่อมเป็็น
คำำ�ฟ้อ้งทั่่�วไปตามมาตรา ๔ (๑) ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ฟ้อ้งเกี่่�ยวกัับหนี้้�
เหนือบุุคคลโดยอาศััยบุุคคลสิทธิิ เช่่น ผู้�ให้้กู้้�ฟ้อ้งบัังคัับให้้
ผู้้�กู้�ชำำ�ระหนี้้�เงิินกู้้�ตามสััญญากู้้�ยืมเงิินหรือกรณีีเจ้้าของ
รถยนต์์ฟ้อ้งเรีียกรถยนต์์คืืนจากผู้�ที่่�เอาไปโดยไม่่มีีสิิทธิิ
ตามประมวลกฎหมายแพ่่งและพาณิิชย์์ มาตรา ๑๓๓๖ 
หรือกรณีีตามคำำ�พิพากษาศาลฎีกีาที่่� ๓๒๘๗/๒๕๓๗  (๕) 
เป็็นต้้น

(๔) ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง
     มาตรา ๕๕  เมื่่�อมีีข้้อโต้้แย้้งเกิิดขึ้้�น เกี่่�ยวกัับสิทธิิหรือหน้าที่่�ของบุุคคลใดตามกฎหมายแพ่่ง หรือบุุคคลใดจะต้้องใช้้สิิทธิิทางศาล บุคคลนั้้�นชอบที่่�จะเสนอคดีีของตน 
     ต่อศาลส่วนแพ่่งที่่�มีีเขตอำำ�นาจได้้ ตามบทบััญญััติิแห่่งกฎหมายแพ่่งและประมวลกฎหมายนี้้�  
(๕) คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาท่ี่� ๓๒๘๗/๒๕๓๗
     โจทก์์บรรยายฟ้อ้งว่่า จำำ�เลยที่่� ๑ ทำำ�สัญญาจะขายที่่�ดิินในเขตลาดกระบััง มีนบุุรีี ให้้โจทก์์โดยจำำ�เลยที่่� ๑ รับค่าที่่�ดิินบางส่่วนไปแล้้ว ต่อมาจำำ�เลยที่่� ๑ ไม่่สามารถนำำ�ที่่�ดิินมา
โอนขายให้้โจทก์์ได้้จึึงได้้มีกีารเลิิกสัญญาซื้้�อขายต่่อกัันโดยจำำ�เลยที่่� ๑ ตกลงจะคืืนเงิินค่่าที่่�ดิินที่่�รัับไว้้ พร้้อมทั้้�งชดใช้้เงิินจำำ�นวนหนึ่�งแก่่โจทก์์โดยจำำ�เลยที่่� ๑ นำำ� น.ส.๓ ก. และ 
น.ส.๓ จำำ�นวน ๔๒ แปลง มอบให้้โจทก์์ไว้้ เพื่่�อนำำ�ไปขายนำำ�เงิินมาชำำ�ระหนี้้�แก่่โจทก์์ ต่อมาจำำ�เลยที่่� ๒ ที่่� ๓ และที่่� ๔ ได้้ร่่วมกัันนำำ� น.ส.๓ ก. และ น.ส.๓ ที่่�จำำ�เลยที่่� ๑ มอบให้้โจทก์์
ไว้้ดัังกล่าวไปจดทะเบีียนโอนขายให้้จำำ�เลยที่่� ๕ ที่่� ๖ และที่่� ๗ เป็น็เหตุให้้โจทก์์ได้้รัับความเสีียหาย ดังนี้้� การที่่�จำำ�เลยที่่� ๑ ได้้มอบเอกสาร น.ส.๓ ก. และ น.ส.๓ ให้้โจทก์์ยึึดถือไว้้ 
ไม่่ได้้มอบการครอบครองหรือมอบสิทธิิในที่่�ดิินให้้แก่่โจทก์์แต่่อย่่างใด ฟ้อ้งโจทก์์ในส่่วนนี้้�จึึงมิิใช่่คำำ�ฟ้อ้งที่่�เกี่่�ยวด้้วยอสัังหาริิมทรััพย์์หรือสิิทธิิหรือประโยชน์์ใด   อันเกี่่�ยวกัับ
อสัังหาริิมทรััพย์์ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๔ ทวิิ หากแต่่เป็น็คำำ�ฟ้อ้งเกี่่�ยวกัับหนี้้�เหนือบุุคคลซ่ึ่�งต้้องฟ้อ้งต่่อศาลที่่�จำำ�เลยมีีภููมิลำำ�เนาตามมาตรา 
๔ (๑) การที่่�จำำ�เลยที่่� ๑ เพีียงแต่่มอบเอกสาร น.ส.๓ ก. และ น.ส.๓ ให้้แก่่โจทก์์ไว้้ไม่่ทำำ�ให้้โจทก์์เป็น็เจ้้าของสิิทธิิหรือมีีสิิทธิิครอบครองในที่่�ดิินตาม น.ส.๓ ก. และ น.ส.๓ ทั้้�งตาม
คำำ�ฟ้อ้งก็็ไม่่ปรากฏว่่าจำำ�เลยที่่� ๕ ที่่� ๖ และที่่� ๗ ซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ซื้้�อที่่�ดิินจากจำำ�เลยที่่� ๒ ที่่� ๓ และที่่� ๔ ได้้จดทะเบีียนรัับโอนที่่�ดิิน โดยไม่่สุุจริิตหรือร่่วมกระทำำ�การโดยสุุจริิต กับจำำ�เลย
ที่่� ๒ ที่่� ๓ และที่่� ๔ จำำ�เลยที่่� ๕ ที่่� ๖ และที่่� ๗ จึึงไม่่ได้้โต้้แย้้งสิิทธิิของโจทก์์  โจทก์์จึึงไม่่มีีอำำ�นาจฟ้อ้ง
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	 สำำ�หรัับกรณีีตามข้้อหารืือนั้้�น เมื่่�อข้้อโต้้แย้้ง 
เกี่่�ยวกัับสิทธิิ หรือหน้าที่่�ของ สำำ�นักงาน ป. ตามสััญญาจ้้าง
ก่่อสร้้างฯ ซ่ึ่�งเป็็นสััญญาที่่�หน่วยงานทางปกครองจ้้าง
เอกชนให้้ก่่อสร้้างรั้้�วตามกฎหมายเอกชนนั้้�น เป็น็สััญญา
ทางแพ่่งที่่�มีีหน่วยงานทางปกครองเป็็นคู่่�สัญญาเท่่านั้้�น 
มิิใช่่คดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสัญญาทางปกครอง จึึงเป็็นคดีีที่่�อยู่่� 
ในอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลยุติิธรรม (เทีียบนัย 
คำำ�วินิิจฉััยอำำ�นาจหน้าที่่�ระหว่างศาลที่่� ๑๒๑ /๒๕๕๗  (๖))  
ข้้ อ โ ต้้ แ ย้้ง ดัังกล่าวจึึ ง มิิ ใ ช่่ ข้้ อ โ ต้้ แ ย้้ง เกี่่� ย ว ด้้ วย
อสัังหาริิมทรััพย์์ ต ามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา 
ความแพ่่ง มาตรา ๔ ทวิิ แต่่เป็็นข้้อโต้้แย้้งเกี่่�ยวกัับหนี้้� 
เหนือบุุคคลอันเป็็นบุุคคลสิทธิิตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้างฯ 
เมื่่�อสััญญาจ้้างก่่อสร้้างฯ ทำำ�ขึ้้�นในราชอาณาจัักรกััมพููชา 
มููลคดีีอัันเป็็นต้้นเหตุแห่่งการโต้้แย้้งสิิทธิิที่่�มีีการผิิดสัญญา
จึึงเกิิดขึ้้�นในราชอาณาจัักรกััมพููชา ส่วนบริษััทฯ ผู้�รับจ้าง
เป็็นนิิติิบุุคคลที่่�มิิได้้จดทะเบีียนตามกฎหมายไทย จึึงไม่่มีี
ภููมิลำำ�เนาในราชอาณาจัักร แต่่ผู้้�ว่าจ้้างคืือ สำำ�นักงาน ป. 

ซ่ึ่�งเป็็นส่่วนราชการที่่�มีีฐานะเป็็นกรมในสัังกััดกระทรวง 
ก. ตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริหารราชการแผ่่นดิิน  
พ.ศ. ๒๕๓๔  มาตรา ๘ ฉ ได้้ตกลงทำำ�สัญญาจ้้างก่่อสร้้างฯ 
กัับบริษััทฯ ผู้�รับจ้าง โดยให้้หน่วยงาน อ. โดยนาย พ. ซ่ึ่�ง
อยู่่�ที่่�กรุงพนมเปญ เป็็นผู้้�ลงนามในสััญญา สัญญาจ้้าง
ก่่อสร้้างฯ จึึงมีีผลผููกพันสำำ�นักงาน ป. กรณีีสำำ�นักงาน ป. 
ซ่ึ่�งเป็็นนิิติิบุุคคลสัญชาติิไทยและมีีภููมิลำำ�เนาในประเทศไทย
ประสงค์์จะเป็็นโจทก์์ฟ้้องคดีีกัับบริษััทฯ ผู้ �รับจ้างใน 
มููลคดีีตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้างฯ ดัังกล่าว จึึงเป็็นกรณีี
ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง มาตรา ๔ ตรี  
สำำ�นักงาน ป. จึึงฟ้อ้งบริษััทฯ ผู้�รับจ้างต่่อศาลแพ่่ง หรือ
ศาลที่่�สำำ�นักงาน ป. มีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ในเขตศาลได้้ ตามมาตรา 
๔ ตรี (๗) วรรคหนึ่่�ง และหากบริษัิัทฯ ผู้�รับจ้างมีีทรััพย์์สิิน
ที่่�อาจถููกบัังคัับคดีีได้้อยู่่�ในประเทศไทย สำำ�นักงาน ป. ยัง
สามารถเสนอคำำ�ฟ้อ้งต่่อศาลที่่�ทรััพย์์สิินนั้้�นอยู่่�ในเขตศาล 
ตามมาตรา ๔ ตรี วรรคสอง ได้้อีีกด้วย

(๖) คำำ�วินิิจฉััยอำำ�นาจหน้้าท่ี่�ระหว่่างศาลท่ี่� ๑๒๑/๒๕๕๗
     สั    ญญาที่่�หน่วยงานทางปกครองจ้้างเอกชนให้้ก่่อสร้้างรั้้�วคอนกรีตแบบมีคานสเตย์ โดยมีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อแสดงอาณาเขตให้้ชััดเจน ป้องกัันการบุุกรุกจากบุคคล
ภายนอก และเพื่่�อประโยชน์์ในการรัักษาความปลอดภัยในชีีวิิตและทรััพย์์สิิน โดยไม่่ปรากฏว่่าเป็น็การจััดทำำ�สัญญาให้้มีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อประโยชน์์สาธารณะ หรือการจััดทำำ� 
บริการสาธารณะ หรืือจััดให้้มีีสิ่่�งสาธารณููปโภคเพื่่�อเป็็นเครื่่�องมืือในการจััดทำำ�บริิการสาธารณะตามบทนิิยามสััญญาทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่่ง พ.ร.บ. จััดตั้้�ง 
ศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สัญญาดัังกล่าวจึึงเป็น็เพีียงการก่่อให้้เกิิดนิติิสััมพัันธ์์ตามกฎหมายเอกชน และเป็น็สััญญาทางแพ่่งที่่�มีีหน่วยงาน 
ทางปกครองเป็น็คู่่�สัญญาเท่่านั้้�น คดีีพิิพาทตามสััญญาดัังกล่าว จึึงมิิใช่่คดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับสัญญาทางปกครอง แต่่เป็น็คดีีที่่�อยู่่�ในอำำ�นาจพิิจารณาพิิพากษาของศาลยุติิธรรม
 
(๗) ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความแพ่่ง  ๗
     มาตรา ๔ ตรี คำำ�ฟ้อ้งอื่่�นนอกจากที่่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา ๔ ทวิิ ซ่ึ่�งจำำ�เลยมิิได้้มีีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ในราชอาณาจัักรและมููลคดีีมิิได้้เกิิดขึ้้�นในราชอาณาจัักร ถ้าโจทก์์เป็น็ผู้้�มีสััญชาติิไทย 
หรือมีีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ในราชอาณาจัักร ให้้เสนอต่่อศาลแพ่่งหรือต่่อศาลที่่�โจทก์์มีีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ในเขตศาล
     คำ    ำ�ฟ้อ้งตามวรรคหนึ่�ง ถ้าจำำ�เลยมีีทรััพย์์สิินที่่�อาจถููกบัังคัับคดีีได้้อยู่่�ในราชอาณาจัักร ไม่่ว่่าจะเป็็นการชั่่�วคราวหรือถาวร โจทก์์จะเสนอคำำ�ฟ้อ้งต่่อศาลที่่�ทรััพย์์สิินนั้้�น 
อยู่่�ในเขตศาลก็ได้้
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เจาะฎีีกาเด่่น

รัังสิิชััย 
บรรณกิิจวิิจารณ์์ (๑)

มนต์์ชััย
ชนิินทรลีีลา (๒)

พิิมพ์์สุุรางค์์
ชนิินทรลีีลา (๓)

 

ฟ้อ้งขอให้้ลงโทษ ป.อ. ตามมาตรา ๑๔๙  แต่่ได้้ความว่าจัับกุุมโดยมิิชอบแล้้ว
เรีียกรับเงิินตามมาตรา ๑๔๘  ศาลลงโทษไม่่ได้้เพราะเป็น็การพิิพากษา 

เกิินคำำ�ขอ คงลงโทษได้้ตามมาตรา ๑๕๗  

คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� ๔๗๘๙/256๕  
	 การที่่�จะเป็็นความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๙ จะต้้องได้้ความว่่าเจ้้าพนัักงานตำำ�รวจจัับกุุม ส. โดยชอบ กล่่าวคืือ  
จัับกุุมขณะ ส. กำำ�ลังเล่่นการพนััน แล้้วหลัังจากน้ั้�นจึงเรีียกรัับเงิินจาก ส. เพ่ื่�อท่ี่�จะไม่่ดำำ�เนิินคดีี แต่่เม่ื่�อจำำ�เลยกัับพวก
ไม่่พบการเล่่นการพนัันไฮโลในที่่�เกิิดเหตุุ การจัับกุุม ส. จึึงเป็็นการจับกุุมโดยมิิชอบ แม้้จะมีีการเรีียกรับเงิินจาก ส.  
การกระทำำ�ของจำำ�เลยกัับพวกก็็ไม่่อาจเป็็นความผิิดตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๙ ได้้ คงเป็็นความผิิดตามมาตรา ๑๔๘  
แต่่โจทก์์ไม่่ได้้บรรยายฟ้้องขอลงโทษในความผิิดฐานดังกล่่าว จึึงไม่่อาจลงโทษจำำ�เลยได้้ เพราะต้้องห้้าม 
ตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่่�ง ประกอบมาตรา ๒๑๕ และ ๒๒๕ กัับ พ.ร.บ. วิิธีีพิิจารณาคดีีทุุจริิตและประพฤติิ  
มิิชอบ พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖ วรรคหนึ่่�ง คงลงโทษได้้ ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ซ่ึ่�งเป็็นบทความผิิดทั่่�วไปเท่่านั้้�น 
	 ข้้อสัังเกต ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๔๘ เป็็นเรื่่�องที่่�เจ้้าพนัักงานผู้้�มีหน้าที่่�โดยตรงใช้้อำำ�นาจ 
ตามหน้าที่่�โดยมิิชอบ  เช่่น การจัับกุมโดยมิิชอบหรือแกล้้งจัับโดยไม่่ปรากฏว่่าได้้มีีการกระทำำ�ความผิิด แต่่มาตรา ๑๔๙ 
เป็น็เรื่่�องที่่�เจ้้าพนัักงานใช้้อำำ�นาจตามหน้าที่่�โดยชอบ แล้้วไปเรีียก รับ หรือยอมรัับทรััพย์์สิินโดยมิิชอบ  เพื่่�อกระทำำ�การ
หรือไม่่กระทำำ�การในตำำ�แหน่งไม่่ว่่าการนั้้�นจะชอบหรือมิิชอบด้วยหน้าที่่� เช่่น จับผู้�กระทำำ�ความผิิดกฎหมายจริิง แต่่แล้้ว 
กลับเรีียกเงิินเพื่่�อให้้ปล่อยตััวหรือไม่่ดำำ�เนิินคดีี 
	 คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่�  ๔๗๘๙/256๕ นี้้ �  โจทก์์ฟ้้องขอให้้ลงโทษตามมาตรา ๑ ๔๙ เมื่่�อโจทก์์ 
นำำ�สืบไม่่ได้้ว่่าจำำ�เลยกัับพวกกำำ�ลังเล่่นการพนัันไฮโลในที่่� เกิิดเหตุ จึึงเป็็นการจัับกุุมโดยมิิชอบ แล้้วมีีการ
เรีียกรัับเงิินในภายหลัง แต่่ทางพิิจารณาได้้ความว่่า  ก ารกระทำำ�ของจำำ�เลยกัับพวกเป็็นความผิิดตาม
มาตรา ๑ ๔๘ จึึ งไม่่อาจลงโทษจำำ�เลยได้้ เพราะต้้องห้้ามมิิให้้พิิพากษาเกิินคำำ�ขอตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑ ๙๒ 
วรรคหนึ่�ง  ประกอบมาตรา ๒๑ ๕ และ  ๒๒ ๕ กัับ  พ.ร .บ . วิิ ธีี พิิจารณาคดีีทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ  
พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖ วรรคหนึ่�ง แต่่ยัังคงลงโทษได้้ตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ ซ่ึ่�งเป็็นบทความผิิดทั่่�วไปเท่่านั้้�น (๔)

(1) ผู้้�พิพากษาหััวหน้าคณะในศาลอุทธรณ์์  
(๒) พิิพากษาศาลอุทธรณ์์  
(๓) ผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา รุ่่�นที่่� 80 
(๔) โดยปกติิเมื่่�อปรับบทลงโทษจำำ�เลยตาม ป.อ. มาตรา ๑๔๘ หรือมาตรา ๑๔๙ อันเป็็นบทเฉพาะแล้้ว จึึงไม่่จำำ�ต้องปรับบทลงโทษตาม ป.อ. มาตรา ๑๕๗ อันเป็น็บททั่่�วไปอีก 
(เช่่น  ฎ. ๑๗๔๙/๒๕๔๕ , ๑๑๗๐/๒๕๔๒ , ๑๕๓๒/๒๕๔๓ , ๒๐๘๔-๒๐๘๕/๒๕๒๖ , ๑๕๖๑/๒๕๒๕ , ๒๑๕๙/๒๕๑๘ , ๒๙๐๖/๒๕๑๗ , ๑๑๓๘/๒๕๐๕)
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	 สำำ�หรับความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑ ๔๙ นี้้ �  ผู้ � ใ ห้้ สิินบนไม่่มีีสิิทธิิตามกฎหมาย 
ที่่�จะฟ้้องผู้้�รัับสินบนในฐานะผู้้� เสีียหายได้้ พิ พากษายกฟ้้อง (ฎ. ๑๑๒ /๒๔๙๒) และผู้้� ให้้สิินบนมีีความผิิด 
ตามมาตรา ๑๔๔ แต่่จะไม่่มีีความผิิดฐานเป็็นผู้้�สนัับสนุุนเจ้้าพนัักงานรัับสินบนตามมาตรา ๑๔๙ อีก  (ฎ. ๔๓๕/๒๕๒๐)  
ส่่วนความผิดิตามมาตรา ๑๔๘ ผู้้�ถููกข่่มขืืนใจหรือืจููงใจมอบให้ห้รือหามาให้ซ่้ึ่�งทรัพัย์์สิินหรือประโยชน์อ์ื่่�นใดแก่เ่จ้้าพนัักงาน
หรือผู้้�อื่่�นนั้้�น ย่อมถืือเป็น็ผู้้�เสีียหาย (๕) 
	 เมื่่�อพิิจารณาตามแนวคำำ�พิพากษาศาลฎีกาส่่วนใหญ่แล้้ว มักจะปรากฏว่่าการฟ้อ้งคดีีความผิิดต่อตำำ�แหน่งหน้าที่่�
ราชการตาม ป.อ. มาตรา 148 และ 149 โดยโจทก์์จะขอให้้ลงโทษทั้้�งสองมาตราดัังกล่าวมาด้้วยกัันกัับมาตรา ๑๕๗  
อยู่่�เสมอ แต่่เมื่่�อโจทก์์ฟ้อ้งขอให้้ลงโทษเพีียงมาตรา 14๙ โดยไม่่ได้้มีีคำำ�ขอให้้ลงโทษมาตรา 14๙ มาด้้วย และข้้อเท็็จจริิง 
รัับฟังัได้้ว่่าการกระทำำ�ของจำำ�เลยเป็น็ความผิิดตามมาตรา ๑๔๘ จึึงไม่่อาจลงโทษตามมาตรา ๑๔๙ ที่่�พิิจารณาได้้ความได้้  
จนเกิิดเป็็นกรณีีปัญัหาต้้องห้้ามมิิให้้พิิพากษาเกิินคำำ�ขอตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่�ง ดังที่่�ได้้วิินิิจฉััยไว้้ในคำำ�พิพากษา
ศาลฎีกาเรื่่�องนี้้� แต่่ยัังดีีที่่�โจทก์์มีีคำำ�ขอให้้ลงโทษตามมาตรา 157 อันเป็น็บททั่่�วไปมาด้้วย ศาลจึึงยัังลงโทษจำำ�เลยตาม 
บททั่่�วไปได้้แม้้จะมีีอััตราโทษต่ำำ��กว่ามาตรา 148 อยู่่�มากก็ตาม
	 ดัังนั้้�น ในทางปฏิบััติิหากไม่่ทำำ�ให้้คำำ�ฟ้้องเคลืือบคลุุมแล้้ว โจทก์์ก็็ควรที่่�จะมีีคำำ�ขอให้้ลงโทษให้้ครอบคลุุม 
ตามกฎหมายและฐานความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้องทั้้�งหมดไว้้เสีียตั้้�งแต่่แรก มิฉะนั้้�นอาจเกิิดกรณีีปัญัหาที่่�ต้้องห้้ามมิิให้้ศาลพิพากษา
ลงโทษจำำ�เลยเกิินคำำ�ขอตาม ป.วิิ.อ. มาตรา ๑๙๒ วรรคหนึ่�ง ตามข้้อเท็็จจริิงที่่�ปรากฏในทางพิิจารณาคดีีดัังกล่าว 

(๕) เช่่น  ฎ. ๒๗๘๖/๒๕๒๙ , ๑๖๕๑-๑๖๕๒/๒๕๒๘ , ๒๖๔๕/๒๕๒๗ , ๒๔๓๔/๒๕๒๗ , ๑๒๓๘/๒๕๒๗ , ...  เป็น็ต้้น  
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(1) รองคณบดีีฝ่า่ยแผนและยุุทธศาสตร์เพื่่�อสัังคม และอาจารย์์ประจำำ�หลักสููตรนิิติิศาสตรบััณฑิิต คณะสัังคมศาสตร์ มหาวิิทยาลััยศรีีนคริินทรวิิโรฒ; น.บ. มหาวิิทยาลััย 
       อัสสััมชััญ; น.บ.ท.; LL.M. Suffolk University, USA; LL.M. Fordham University, USA; นิติิศาสตรดุุษฎีีบััณฑิิต (หลักสููตรภาษาอัังกฤษ) มหาวิิทยาลััยรามคำำ�แหง 
       (ทุุนวิิจััยฟููลไบรท์์) 

ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนักกฎหมาย 

ผศ.ดร.ประภาภรณ์์  โรจน์์ศิิริิรััตน์  (๑)

The Path to Lawyer Well-Being 
เส้้นทางสู่่�สุขภาวะของนัักกฎหมาย

	 สถิิติิที่่�น่่าสนใจเกี่่�ยวกัับปััญหาสุุขภาพจิิตของ 
นัักกฎหมายเผยแพร่่โดย Dave Nee Foundation พบว่า 
“Nearly 10% of students begin law school depressed, 
which climbs to 40% by the time they graduate”  
ซ่ึ่�งหมายความว่่า “เกืือบ  10% ข องนัักเรีียนกฎหมาย 
มีีภาวะซึึมเศร้้าเมื่่�อเริ่่�มต้้นเรีียนในโรงเรีียนกฎหมาย และ
ภาวะซึึมเศร้้าเพิ่่�มขึ้้�นเป็น็ 40% เมื่่�อสำำ�เร็จ็การศึึกษา” และ 
American Bar Association (ABA) หรือเนติิบััณฑิิตย 
สภาอเมริิกาได้้เผยแพร่่รายงานที่่�ทำำ�ร่วมกัันกัับมููลนิธิิ 
Hazelden Betty Ford ที่่�ทำำ�การเก็็บข้อมููลจากทนายความ
เกืือบ 13,000 คนพบว่่า “It found that between 21 
and 36 percent qualify as problem drinkers, 
and that approximately 28 percent, 19 percent, 
and 23 percent are struggling with some level of 
depression, anxiety, and stress, respectively.” ซ่ึ่�ง
หมายความว่่า “รายงานพบว่าทนายความร้้อยละ 21 ถึึง
ร้้อยละ 36 มีปััญหาเรื่่�องการดื่่�มเครื่่�องดื่่�มมึึนเมา และ
ประมาณร้้อยละ 28 ร้อยละ 19 และร้้อยละ 23 เผชิิญกัับ
ภาวะซึึมเศร้้า ภาวะวิิตกกังวล และความเครีียด ตามลำำ�ดับ” 
	 บทความภาษาอัังกฤษสำำ�หรับนักกฎหมายฉบัับนี้้�  
ผู้้�เขีียนนำำ�คำำ�ศัพท์์ภาษาอัังกฤษจากบทความและข่่าว
ภาษาอังักฤษที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปัญัหาสุุขภาพทางจิติใจของ 
นัักกฎหมายและทางออกเกี่่�ยวกัับการสร้้างสุุขภาวะของ
นัักกฎหมายมาฝากเพื่่�อให้้ผู้้�อ่านได้้ตระหนักถึึงความสำำ�คัญ
ของการดููแลและการบริิหารจััดการตนเองเพื่่�อการเป็็น 
นัักกฎหมายที่่�มีีสุุขภาวะที่่�ดีี โดยเฉพาะสุุขภาวะทางจิิตใจ  
เพราะวิิชาชีีพกฎหมายเป็็นวิิชาชีีพที่่�ต้้องเผชิิญกัับปัญัหา 
ของมนุุษย์์เป็น็หลัก รวมถึึงได้้นำำ�เสนอแนวทางแก่่สถาบััน 
การศึึกษาและครููบาอาจารย์์ที่่� มีีหน้าที่่�หลักในการ 
ให้้ความรู้้�แก่่นัักเรีียนกฎหมายในเรื่่�องของการพััฒนาทัักษะ 
ในการดููแลสุขภาวะของนัักเรีียนกฎหมายที่่�มัักจะต้้อง

เผชิิญกัับสภาวะความเครีียดและความกดดััน พร้้อมกัับ 
นำำ�เสนอคำำ�ศัพท์์และการแปลบทความต่่าง ๆ จาก 
ต่่างประเทศที่่�น่่าสนใจ
	 Joann Mulholland เขีียนบทความที่่�ชื่่�อว่่า “How 
You Can Protect Your Health from the Harms of Law 
School” (คุุณจะปกป้อ้งสุุขภาพของคุณุจากอันตรายของ
คณะนิิติิศาสตร์ได้้ด้้วยวิิธีีการใด) คำำ�ว่า “Harm” ในประโยค
นี้้�เป็็นคำำ�นามซ่ึ่�งหมายถึึง อันตราย ความเสีียหาย หรือความ
เสี่่�ยง ซ่ึ่�งมีีคำำ�เหมือนหรือ Synonyms ได้้แก่่ Danger, Peril, 
Hazard, Risk หรือื Thread คำำ�ว่า “Harm” ทำำ�หน้า้ที่่�เป็็น
คำำ�กริยาก็็ได้้และหมายความว่่า ทำำ�ความเสีียหาย ทำำ�ลาย  
ทำำ�อันตราย ทำำ�ให้้บาดเจ็็บ หรือก่่อภยัันตราย เช่่น “Working 
with toxic people could harm your mental health.” 
แปลว่า “การทำำ�งานกัับคนที่่�เป็็นพิิษนั้้�นสามารถทำำ�ลาย
สุุขภาพจิิตของคุุณได้้” หรือหากจะแต่่งประโยคนี้้�ใหม่โดย
ใช้้คำำ�ว่า “Harmful” ที่่�มีีรากศัพท์์คำำ�ว่า Harm เช่่นเดีียวกััน
แต่่ทำำ�หน้าที่่�เป็็นคำำ�คุณศััพท์์จะมีีรููปประโยคดัังนี้้� "Working 
with toxic people is harmful to your mental health.” 
ซ่ึ่�งมีีความหมายเหมือนกัับประโยคก่่อนหน้านี้้� คำำ�ว่า “Toxic 
People” คื ือ คนที่่�มีีพฤติิกรรมทำำ�ลายความรู้้�สึึกของ
คนรอบข้าง ซ่ึ่�งพฤติิกรรมดัังกล่าวนี้้�สามารถส่่งผลต่อ 
ทั้้�งความรู้้�สึึกในชีีวิิตประจำำ�วันและในระยะยาวได้้
	 Mulholland ยื นยัันในบทความเดีียวกัันว่่า 
“This problem isn’t one for law students to solve 
but is an institutional problem that law schools 
themselves must address. ... Nearly half of the 2,900 
respondents in ALM Intelligence’s 2023 Mental 
Health and Substance Abuse Survey agreed that 
mental health problems and substance abuse 
are at a crisis level in the legal industry, up from 
just over 41% of respondents in 2019.” แปลเป็็น 
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ภาษาไทยว่่า “ปัญัหานี้้�ไม่่ใช่่ปัญัหาสำำ�หรับนักศึึกษากฎหมาย 
ที่่�จะแก้้ไขได้้ แต่่เป็็นปััญหาที่่�สถาบัันการศึึกษาหรือโรงเรีียน
กฎหมายต้้องจััดการด้้วยตนเอง... เกืือบคร่ึ่�งหนึ่�งของ 
ผู้้�ตอบแบบสำำ�รวจ 2,900 ราย ในการสำำ�รวจสุุขภาพจิติและ
สารเสพติิดประจำำ�ปี ีค.ศ. 2023 ของ ALM Intelligence 
(บริษัิัททำำ�วิจััยระดัับโลก)  เห็็นพ้้องกัันว่่าปัญัหาสุุขภาพจิติ
และการใช้ส้ารเสพติิดอยู่่�ในระดับัวิกฤตในวงการกฎหมาย 
โดยเพิ่่�มขึ้้�นจากร้อยละ 4 1 ข องผู้้�ตอบแบบสอบถาม
ในปีี ค.ศ. 2019” “These mental health problems 
follow students into their careers, with lawyers 
holding the record for being the most frequently 
depressed occupation in the United States.”  
แปลว่า “ปััญหาสุุขภาพจิิตเหล่านี้้�ติิดตามนัักศึึกษาเข้้าสู่่� 
อาชีีพการงาน โดยทนายความถืือเป็็นอาชีีพที่่�เผชิิญ 
กัับความหดหู่่�บ่อยที่่�สุุดในสหรัฐอเมริิกา” คำำ�ว่า “Depress” 
เป็น็คำำ�ที่่�มีีความหมายหลากหลาย Depress เป็น็คำำ�กริยา 
แปลว่า ทำำ�ให้้หดหู่่�ทำำ�ให้้เศร้้าใจ ขุ่่�นมััว กด ทำำ�ให้้ลดลง หรือ
ลดลง มีความหมายใกล้้เคีียงกัับคำำ�ว่า “drop หรือ lower” 
ตััวอย่่างเช่่น "Thinking these negative thoughts 
doesn't depress me; in fact, I'm a happy person."  
แปลว่่า “การคิิดถึึงความคิิดในเชิิงลบเหล่่านั้้�นไม่่ทำำ�ให้้ฉััน 
ขุ่่�นมััวเลยเพราะฉัันเป็็นคนที่่� มีีความสุุข” ในบริบทนี้้�  
คำำ�ที่่�คล้้ายกัันได้้แก่่ “Make sad, Sadden, Unhappy, 
Cast down และ Get down” (ผู้้�อ่านน่่าจะเคยได้้ยิิน

คำำ�ว่า feel down ในบริิบทนี้้�เช่่นเดีียวกััน เช่่นประโยค
ที่่�ว่่า “I felt down for a while, but I remembered 
that it was just a game and that winning wasn't 
everything.” ซ่ึ่�งหมายความว่า่ “ฉัันรู้้�สึึกหดหู่่�สักพักหนึ่่�ง 
แต่่ ฉัันก็็ตระหนักว่ามัันเป็็นเพีียงแค่่เกมส์์หนึ่�งซ่ึ่�ง 
การชนะไม่่ใช่่ทุุกอย่่าง” สำ ำ�หรับผู้�อ่านที่่�จะเลืือกใช้้คำำ� 
ตรงข้้าม (Antonyms) ที่่�มีีความหมายเชิิงบวกนั้้�นได้้แก่่ 
Cheer, Strengthen, Uplift และ hearten เป็็นต้้น ส่วนอีีก
บริบทหนึ่่�งที่่�ใช้้คำำ�ว่า Depress เช่่นกัันคืือ “The doctor 
will depress your tongue and look at your throat.”  
แปลว่า “คุุณหมอจะกดลิ้้�นของคุุณลงไปเพื่่�อตรวจคอ 
ของคุุณ” คำำ�ที่่�มีีความหมายใกล้้เคีียงกััน ได้้แก่่ Lower, 
Cut, Reduce, Diminish, Decrease, Lessen และ Slow 
Down เป็น็ต้้น
	 Mulholland กล่า่วว่่า “Law students often cope 
with their depression and stress by abusing alcohol 
or drugs, and, as a result, their mental health suffers 
even more. Lawyers are ranked fifth in suicide rates 
by occupation. We’re literally dying.” แปลว่า “นัักศึึกษา
กฎหมายมักัจะรับัมือกัับภาวะซึึมเศร้า้และความเครียีดด้วย
การดื่่�มเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์หรือยาเสพติิด ส่งผลให้้
สุุขภาพจิิตของพวกเขาแย่่ลงไปอีก อาชีีพทนายความถููก
จััดอันดัับเป็น็อันัดัับที่่�ห้้าของอาชีพีที่่�มีีอััตราการฆ่า่ตััวตาย
มากที่่�สุุด เรากำำ�ลังจะตายอย่่างแท้้จริิง”
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	 นอกจากนี้้� Jordana Alter Confino (the Director 
of Professionalism and Special Projects and Adjunct 
Professor of Law at Fordham University หรื อ  
ผู้้�อำำ�นวยการด้้านความเป็็นมืืออาชีีพและโครงการพิิเศษ
และศาสตราจารย์์วุุฒิิคุุณด้้านกฎหมาย มหาวิิทยาลััย 
Fordham ยังได้้เผยแพร่่บทความที่่�ชื่่�อว่่า “Where Are We 
on the Path to Law Student Well-Being?: Report on 
the ABA CoLAP Law Student Assistance Committee 
Law School Wellness Survey” (“เราอยู่่�ที่่�ไหนบนเส้้นทาง 
สู่่�ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของนัักเรีียนกฎหมาย: รายงานการ
สำำ�รวจสุุขภาพของโรงเรีียนกฎหมาย ABA CoLAP  
คณะกรรมการช่่วยเหลืือด้้านสุุขภาวะของนัักเรีียน
กฎหมาย) โดยในรายงานเผยแพร่่ว่่า “The ABA 
Commission on Lawyer Assistance Programs (“ABA 
Colap”), together with the National Organization of 
Bar Counsel and the Association of Professional 
Responsibility Lawyers, commissioned a National 
Task Force on Lawyer Well-Being (“Task Force”) 
with a goal of changing the culture and conversation 
surrounding attorney well-being to promote a 
healthier and more productive legal profession. In 
August 2017, the Task Force issued a groundbreaking 

report, The Path to Lawyer Well-Being: Practical 
Recommendations for Positive Change sounding a 
call to action for the legal community and proposing 
a slate of recommendations for various stakeholders 
(including judges, regulators, legal employers, 
law schools, bar associations, professional 
liability careers, and lawyer assistance programs)”  
ซ่ึ่�งหมายความว่่า “ABA Commission on Lawyer 
Assistance Programs (“ABA Colap”) ร่วมกัับ National 
Organization of Bar Counsel และ Association of 
Professional Responsibility Lawyers ได้้มอบหมายให้้  
National Task Force on Lawyer Well-Being หรือ 
คณะทำำ�งานด้้านสุุขภาวะของทนายความ (“Task Force”) 
โดยมีีเป้้าหมายในการเปลี่่�ยนแปลงวััฒนธรรมและการ
สนทนาเกี่่�ยวกัับสุขภาวะของทนายความเพื่่�อส่่งเสริิม
วิิชาชีีพทางกฎหมายที่่�ดีีต่่อสุุขภาพและมีีประสิิทธิิผลมาก
ขึ้้�น ในเดืือนสิิงหาคม พ.ศ. 2560 คณะทำำ�งานเฉพาะกิิจ
ได้้ออกรายงานที่่�แปลกใหม่เรื่่�อง “The Path to Lawyer 
Well-Being: Practical Recommendations for 
Positive Change” ซ่ึ่�งเป็็นการเรีียกร้องให้้มีีการดำำ�เนิินการ 
เพื่่�อชุุมชนนัักกฎหมาย และเสนอข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับ 
ผู้้�มีส่่วนได้้ส่่วนเสีียต่่าง ๆ (รวมถึึงผู้้�พิพากษา หน่วยงาน
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กำำ�กับดููแล นายจ้้างของนัักกฎหมาย โรงเรีียนกฎหมาย 
สมาคมเนติิบััณฑิิตยสภา องค์์กรเกี่่�ยวกัับความรัับผิดทาง
วิิชาชีีพ และโครงการช่่วยเหลือทนายความ)”
	 สำำ�หรับข้อเสนอแนะในการจััดการกัับปััญหา
ความเครีียดและส่่งเสริิมสุุขภาวะของนัักกฎหมายตาม
รายงานดัังกล่าวคืือ “The recommendations included 
nine proposed strategies for law schools to 
implement to counteract the harmful aspects of 
legal education and better support law student 
well-being.” แปลว่า ““ข้้อเสนอแนะดัังกล่าวได้้แก่่กลยุทธ์์ 
9 ประการสำำ�หรับโรงเรีียนกฎหมายเพื่่�อนำำ�ไปปรับใช้้เพื่่�อ
ลดผลกระทบของสิ่่�งที่่�เป็น็อัันตรายของการเรีียนกฎหมาย
และสนับัสนุนุความเป็น็อยู่่�ที่่�ดีีของนักัศึึกษากฎหมาย” ทั้้�งนี้้�  
คำำ�ว่า “Counteract” นั้้�นเป็น็คำำ�กริยิา หมายความว่า่ ต่อต้้าน  
ขััดขวาง โต้้ตอบ ลด ผลกระทบ หรืือ ทำ ำ�ให้้ผลน้อยลง 
ตััวอย่่างประโยค เช่่น Exercise can counteract the 
negative effects of sitting for long periods of time. 
แปลเป็็นภาษาไทยว่่า “การออกกำำ�ลังกายสามารถลด 
ผลกระทบทางลบที่่�เกิิดจากการนั่่�งนาน ๆ” เป็น็ต้้น
	 Recommendation 27: Create best practices 
for detecting and assisting students experiencing 
psychological distress. (ข้้อเสนอแนะที่่� 27: สร้้างแนว
ปฏิบััติิที่่�ดีีที่่�สุุดในการค้้นหาและช่่วยเหลือนัักเรีียนที่่�ประสบ
ปัญัหาทางจิิตใจ)
	 Recommendation 28: Assess law school 
practices and offer faculty education on promoting 
well-being in the classroom.  (ข้้อเสนอแนะที่่� 28: 
ประเมิินแนวปฏิบััติิของโรงเรีียนกฎหมายและให้้ความรู้้�
และการอบรมแก่ค่ณาจารย์เ์กี่่�ยวกัับการส่่งเสริิมสุุขภาวะ
ในห้้องเรีียน)
	 Recommendation 29: Empower students 
to help fellow students in need. (ข้้อเสนอแนะที่่� 29:  
ส่่งเสริิมให้้นัักเรีียนช่่วยเหลือเพื่่�อนนัักเรีียนที่่�ต้้องการความ
ช่่วยเหลือ)

	 Recommendation 30: Include well-being 
topics in courses on professional responsibility.  
(ข้้อเสนอแนะที่่� 30: บรรจุุหััวข้้อเรื่่�องสุุขภาวะไว้้ในหลักสููตร
ความรัับผิดชอบทางวิิชาชีีพ)
	 Recommendation 31: Commit resources for 
on-site professional counselors. (ข้้อเสนอแนะที่่� 31:  
จััดให้้มีีการให้้บริการของที่่�ปรึึกษามืืออาชีีพ)
	 Recommendation 32: Facilitate a confidential 
recovery network. (ข้้อเสนอแนะที่่� 32: อำำ�นวยความสะดวก
ให้้มีีเครืือข่่ายการให้้ความช่่วยเหลือที่่�เป็็นความลัับ)
	 Recommendation 33: Provide education 
opportunities on topics related to well-being.  
(ข้้อเสนอแนะที่่� 33: ให้้การศึึกษาในหััวข้้อที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
สุุขภาวะ)
	 Recommendation 34: Discourage alcohol-
centered social events. (ข้้อเสนอแนะที่่� 34: ไม่่สนัับสนุุน
กิิจกรรมทางสัังคมที่่�มีีการดื่่�มแอลกอฮอล์์เป็็นหลัก)
	 Recommendation 35: Conduct anonymous 
surveys relating to student well-being. (ข้้อเสนอแนะ
ที่่� 35: ดำ ำ�เนิินการสำำ�รวจโดยไม่่ระบุุชื่่�อเกี่่�ยวกัับสุขภาวะ 
ของนัักเรีียน) 
	 กล่าวโดยสรุุป คื อ สุ ขภาพจิิตของนัักกฎหมาย
นั้้�นเป็็นเรื่่�องที่่�สำำ�คัญ การตระหนัักถึึงการส่่งเสริิมสุุขภาวะ  
การบริหารจััดการความเครีียด ก ารส่่งเสริิมการดููแล 
ซ่ึ่�งกัันและกัันของนัักกฎหมายจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องทำำ�อย่่าง
เร่่งด่่วน เพราะหากปล่อยไว้้นานจะทำำ�ให้้เกิิดภาวะซึึมเศร้้า
และอาจเกิิดความเสีียหายต่่อร่่างกายหรืือต่่อชีีวิิตได้้ และ
การสนัับสนุุนเรื่่�องสุุขภาวะนั้้�นต้้องเริ่่�มจากโรงเรีียนหรือ
หลักสููตรกฎหมายเพื่่�อเป็็นการเตรีียมพร้้อมทางใจสำำ�หรับ
นัักกฎหมายในอนาคต สำำ�หรับผู้�อ่านที่่�สนใจและผู้้�เขีียนจะได้้
นำำ�สาระดีี ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายภาษาอัังกฤษ และการ
พััฒนาสมรรถนะด้า้นทัักษะอื่่�น ๆ  สำำ�หรับนักกฎหมาย ผู้้�เขีียน
จะนำำ�มาฝากผู้�อ่านอีีกเมื่่�อมีีโอกาสที่่�เหมาะสม
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(๑) อัยการจัังหวัดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด สำำ�นักงานชี้้�ขาดคดีีอััยการสููงสุุด, อนุุกรรมการพิิจารณามาตรฐานการศึึกษาฯ เนติิบััณฑิิตยสภา

วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย 

รวิินท์์ ชัยภิิวััตรภัักดีี  (๑)

วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง
ข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิิพากษา สนามจิ๋๋�ว ปี ีพ.ศ. ๒๕๕๘ 
วิิชากฎหมายลัักษณะพยานหลัักฐาน 

คำำ�ถาม 
	 บทตััดพยานหลัักฐาน (Exclusionary Rule) ใน
คดีีอาญาตามกฎหมายไทยมีคีวามหมายว่า่อย่่างไร และให้้
ยกตัวอย่่างตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา
มาอย่่างน้้อย 4 ประการ (สอบวันเสาร์์ที่่� 10 มกราคม 
2558)

ธงคำำ�ตอบ
	 บทตััดพยานหลัักฐาน หมายถึึง บทบััญญััติขิอง
กฎหมายที่่�ห้้ามมิิให้้รัับฟังัพยานหลัักฐานบางชนิดหรืือ
บางประเภท โดยมีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อเป็็นหลักประกัันและ
คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชน รั ักษาความสงบ
เรีียบร้อยในสัังคมตลอดจนยัับยั้้�งมิิให้้เจ้้าหน้าที่่�ของรััฐ
กระทำำ�การที่่�มิิชอบในการแสวงหาพยานหลักฐาน เป็น็บท
ยกเว้้นหลักการรัับฟังัพยาน หลัักฐานในคดีีอาญาตาม
ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 226 ที่่�
บััญญััติิให้้พยานทุุกประเภทไม่่ว่่าจะเป็น็พยานวััตถุ พยาน
เอกสาร หรือืพยานบุคุคลซ่ึ่�งน่า่จะพิิสููจน์์ได้้ว่่าจำำ�เลยมีีผิิด
หรือบริสุุทธิ์์�ให้้อ้้างเป็็นพยานหลักฐานได้้ มีการบััญญััติิ
บทตััดพยานหลักฐานในคดีีอาญาตามประมวลกฎหมาย
วิิธีีพิิจารณาความอาญา เช่่น
	 (ก) คำำ�รับสารภาพในชั้้�นจัับกุมหรือในชั้้�นรัับมอบตัว
ของผู้้�ถููกจับว่าตนได้้กระทำำ�ความผิิด (มาตรา 84 วรรคสี่่�)
	 (ข) พยานหลัักฐานที่่�เกิิดขึ้้�นโดยมิิชอบ  (มาตรา 
226) ได้้แก่่
	 1. พยานหลักฐานที่่�เกิิดจากการจููงใจ หรือมีีคำำ�มั่่�น
สััญญาโดยมิิชอบ
	 2. พยานหลักฐานที่่�เกิิดจากการขู่่�เข็็ญ
	 3. พยานหลักฐานที่่�เกิิดจากการหลอกลวง
	 4. พยานหลักฐานที่่�เกิิดจากการกระทำำ�โดยมิิชอบ
ประการอื่่�น 

	 (ค) พยานหลัักฐานที่่�เกิิดขึ้้�นโดยชอบ  แต่่ได้้มา
เนื่่�องจากการกระทำำ�โดยมิิชอบ หรือเป็็นพยานหลักฐานที่่�
ได้้มาโดยอาศััยข้้อมููลที่่�เกิิดขึ้้�นหรือได้้มาโดยมิิชอบ (มาตรา 
226/1)
	 (ง) พยานหลักฐานที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ความผิิด
ครั้้�งอื่่�น ๆ หรือความประพฤติิในทางเสื่่�อมเสีียของจำำ�เลย 
ต้้องห้้ามมิิให้้รัับฟังัเพื่่�อพิิสููจน์์ว่่าจำำ�เลยเป็น็ผู้้�กระทำำ�ความ
ผิิดในคดีีที่่�ถููกฟ้้อง เว้้นแต่่กรณีีจะเข้้าตามข้้อยกเว้้น 
(มาตรา 226/2)
	 (จ) พยานบอกเล่่าห้้ามมิิให้้ศาลรับฟังัเป็็นพยาน
หลักฐาน เว้้นแต่่กรณีีจะเข้้าตามข้้อยกเว้้น (มาตรา 
226/3)
	 (ฉ) ในคดีีความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศ ห้ามมิิให้้จำำ�เลย
นำำ�สืบด้วยพยานหลักฐานหรือถามค้้านด้้วยคำำ�ถามอัันเกี่่�ยว
กัับพฤติิกรรมทางเพศของผู้้�เสีียหายกับับุคคลอื่่�นนอกจาก
จำำ�เลย (มาตรา 226/4)
	 (ช) ห้ามโจทก์์อ้้างจำำ�เลยเป็็นพยาน (มาตรา 232)
	 (ช) ถ้อยคำำ�ที่่�ผู้้�ต้องหาให้้ไว้้ต่่อพนัักงานสอบสวน
ก่่อนมีีการแจ้้งสิิทธิิตามมาตรา134/4 วรรคหนึ่�ง หรือ
ก่่อนที่่�จะดำำ�เนิินการตามมาตรา 134/1 มาตรา 134/2 
และมาตรา 134/3 รับฟังัเป็็นพยานหลักฐานในการพิิสููจน์์
ความผิิดของผู้้�ต้องหาไม่่ได้้ (มาตรา 134/4 วรรคท้้าย)

หมายเหตุุ
	 ๑. ข้ อสอบข้อนี้้�เป็็นข้้อสอบบรรยายหรือทฤษฎีี 
แต่่สัังเกตได้้ว่่าธงคำำ�ตอบก็ยัังยึึดโยงกัับการนำำ�ตัวบท
กฎหมายในประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญามา
ตอบซ่ึ่�งเป็็นลัักษณะเฉพาะของการตอบข้อสอบผู้�ช่วย 
ผู้้�พิพากษาและอััยการผู้้�ช่วย ต่างจากการตอบข้อสอบชั้้�น
ปริญญาโทที่่�ธงคำำ�ตอบมักจะตอบเกี่่�ยวกัับหลักกฎหมาย 
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ทฤษฎีีกฎหมาย หรือกฎหมายต่่างประเทศ เพราะฉะนั้้�น
การตอบข้อสอบข้อนี้้�ให้้ได้้คะแนน ผู้�เข้้าสอบก็จำำ�เป็น็ต้้องรู้้� 
ความหมายของบทตััดพยาน (Exclusionary Rule) ว่ า 
คืืออะไร และท่่องจำำ�ตัวบทกฎหมายให้ไ้ด้้ด้้วย ถึึงจะเชื่่�อมโยง 
นำำ�มาตอบข้อสอบให้้ได้้คะแนนดีี อี ีกทั้้�งผู้้�เข้้าสอบอาจ 
คำำ�ตอบข้อนี้้�ได้้ดีีขึ้้�นหากอ่่านตำำ�รากฎหมายของอาจารย์์
กฎหมายบางท่่าน 
	 ๒. บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับบทตััดพยานนั้้�นมีีจำำ�นวน
หลายประการ แต่่ในคำำ�ถามให้้เลืือกตอบมาอย่่างน้้อย ๔ 
ประการ ซ่ึ่�งผู้้�เข้้าสอบอาจตอบแค่่ ๔ ประการหรือมากกว่า
นั้้�นก็็ได้้ แต่่ยัังไงก็็ตามขอให้้คำำ�นึึงถึึงระยะเวลาในการทำำ�
ข้้อสอบด้้วย  
	 ๓. ตััวอย่่างบทบััญญััติิที่่�เกี่่�ยวข้้อกัับข้้อนี้้� ได้้แก่่
	 มาตรา 226 บััญญััติิว่่า “พยานวัตัถุ พยานเอกสาร 
หรือพยานบุุคคลซ่ึ่�งน่่าจะพิิสููจน์์ได้้ว่่าจำำ�เลยมีีผิิดหรือ
บริสุุทธิ์์� ให้้อ้้างเป็น็พยานหลักัฐานได้ ้แต่่ต้้องเป็น็พยานชนิดิ
ที่่�มิิได้้เกิิดขึ้้�นจากการจููงใจ มีคำำ�มั่่�นสััญญา ขู่่�เข็็ญ หลอก
หลวงหรือโดยมิิชอบประการอื่่�น และให้้สืืบตามบทบััญญััติิ
แห่่งประมวลกฎหมายนี้้�หรือกฎหมายอื่่�นอัันว่่าด้้วยการ 
สืืบพยาน”
	 มาตรา 226/1 บััญญััติิว่่า “ในกรณีีที่่�ความ
ปรากฏแก่่ศาลว่า พยานหลักฐานใดเป็็นพยานหลักฐาน
ที่่�เกิิดขึ้้�นโดยชอบแต่่ได้้มาเนื่่�องจากการกระทำำ�โดยมิิชอบ 
หรือเป็็นพยานหลักฐานที่่�ได้้มาโดยอาศััยข้้อมููลที่่�เกิิดขึ้้�น
หรือได้้มาโดยมิิชอบ ห้้ามมิิให้้ศาลรับฟังัพยานหลัักฐาน
นั้้�น เว้้นแต่่การรับัฟังัพยานหลักัฐานนั้้�นจะเป็น็ประโยชน์ต่์่อ
การอำำ�นวยความยุุติิธรรมมากกว่าผลเสีียอัันเกิิดจากผล 

กระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุุติิธรรมทางอาญาหรือ
สิิทธิิเสรีีภาพพื้้�นฐานของประชาชน
	 ในการใช้้ดุุลพินิิจรัับฟังัพยานหลักฐานตามวรรค
หนึ่�ง ให้้ศาลพิจารณาถึึงพฤติิการณ์ท์ั้้�งปวงแห่ง่คดีี โดย
ต้้องคำำ�นึึงถึึงปัจัจััยต่่าง ๆ ดังต่่อไปนี้้�ด้้วย
	 (๑) คุณค่่าในเชิิงพิิสููจน์์ ความสำำ�คัญ และความ 
น่่าเชื่่�อถืือของพยานหลักฐานนั้้�น
	 (๒) พฤติิการณ์์และความร้้ายแรงของความผิิดใน
คดีี
	 (๓) ลักษณะและความเสีียหายที่่�เกิิดจากการกระทำำ�
โดยมิิชอบ
	 (๔) ผู้�ที่่�กระทำำ�การโดยมิิชอบอันเป็น็เหตุให้้ได้้พยาน
หลักฐานมานั้้�นได้้รัับการลงโทษหรือไม่่เพีียงใด” 
	 มาตรา 226/2 บััญญััติิว่่า “ห้้ามมิิให้้ศาลรับฟังั
พยานหลักฐานที่่�เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ความผิิดครั้้�งอื่่�น ๆ 
หรือความประพฤติิในทางเสื่่�อมเสีียของจำำ�เลย เพื่่�อพิิสููจน์์
ว่่าจำำ�เลยเป็น็ผู้้�กระทำำ�ความผิิดในคดีีที่่�ถููกฟ้อ้งเว้้นแต่่พยาน
หลักฐานอย่่างหนึ่�งอย่่างใดดังต่่อไปนี้้�
	 (๑) พยานหลัักฐานที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องโดยตรงกัับ 
องค์์ประกอบความผิิดของคดีีที่่�ฟ้อ้ง
	 (๒) พยานหลักฐานที่่�แสดงถึึงลัักษณะ วิธีี หรือ 
รููปแบบเฉพาะในการกระทำำ�ความผิิดของจำำ�เลย
	 (๓) พยานหลัักฐานที่่�หัักล้้างข้้อกล่าวอ้้างของ
จำำ�เลยถึึงการกระทำำ� หรือความประพฤติิในส่่วนดีีของจำำ�เลย
	 ความในวรรคหนึ่�งไม่่ห้้ามการนำำ�สืบพยานหลักฐาน 
ดัังกล่าว เพื่่�อให้้ศาลใช้้ประกอบดุลพินิิจในการกำำ�หนดโทษ
หรือเพิ่่�มโทษ”
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	 มาตรา 226/3 บััญญััติิว่่า “ข้้อความซ่ึ่�งเป็็นการ
บอกเล่่าที่่�พยานบุุคคลใดนำำ�มาเบิิกความต่่อศาลหรือ 
ที่่�บัันทึึกไว้้ในเอกสารหรือวััตถุอื่่�นใดซ่ึ่�งอ้้างเป็็นพยานหลัก
ฐานต่่อศาล หากนำำ�เสนอเพื่่�อพิิสููจน์์ความจริิงแห่่งข้้อความ
นั้้�น ให้้ถืือเป็็นพยานบอกเล่่า
	 ห้้ามมิิให้้ศาลรับฟังัพยานบอกเล่่า เว้้นแต่่
	 (๑) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่่�มา และข้้อเท็็จจริิง
แวดล้้อมของพยานบอกเล่่านั้้�นน่่าเชื่่�อว่่าจะพิิสููจน์์ความจริิง
ได้้ หรือ
	 (๒) มีเหตุจำำ�เป็็น เนื่่�องจากไม่่สามารถนำำ�บุคคล
ซ่ึ่�งเป็น็ผู้้�ที่่�ได้้เห็็น ได้้ยิิน หรือืทราบข้อ้ความเกี่่�ยวในเรื่่�องที่่� 
จะให้้การเป็็นพยานนั้้�นด้้วยตนเองโดยตรงมาเป็็นพยานได้้  
และมีีเหตุผลสมควรเพื่่�อประโยชน์์แห่่งความยุุติิธรรมที่่� 
จะรัับฟังัพยานบอกเล่่านั้้�น
	 ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าไม่่ควรรัับไว้้ซ่ึ่�งพยานบอก
เล่่าใด และคู่่�ความฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องร้้องคััดค้านก่่อนที่่�ศาล
จะดำำ�เนิินคดีีต่่อไป  ให้้ศาลจดรายงานระบุุนาม หรือชนิิด
และลัักษณะของพยานบอกเล่่าเหตุผลที่่�ไม่่ยอมรัับ  และ
ข้้อคััดค้านของคู่่�ความฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องไว้้ ส่ วนเหตุผลที่่� 
คู่่�ความฝ่า่ยคััดค้านยกขึ้้�นอ้้างนั้้�น ให้้ศาลใช้้ดุุลพินิิจจดลงไว้้ 
ในรายงานหรือกำำ�หนดให้้คู่่�ความฝ่่ายนั้้�นยื่่�นคำำ�แถลง 
ต่่อศาลเพื่่�อรวมไว้้ในสำำ�นวน”
	 มาตรา 226/4 บััญญััติิว่่า “ในคดีีความผิิด 
เกี่่�ยวกัับเพศ ห้ามมิิให้้จำำ�เลยนำำ�สืบด้วยพยานหลักฐาน
หรือถามค้้านด้้วยคำำ�ถามอัันเกี่่�ยวกัับพฤติิกรรมทางเพศ
ของผู้้�เสีียหายกัับบุคคลอื่่�นนอกจากจำำ�เลย เว้้นแต่่จะได้้รัับ
อนุุญาตจากศาลตามคำำ�ขอ
	 ศาลจะอนุุญาตตามคำำ�ขอในวรรคหนึ่่�ง เฉพาะ
ในกรณีีที่่�ศาลเห็็นว่่าจะก่่อให้้เกิิดความยุุติิธรรมในการ
พิิจารณาพิิพากษาคดีี”

เคล็็ด(ไม่่)ลัับ   
	 สมััยผู้้�เขีียนสอบสัมภาษณ์์อััยการผู้้�ช่วย ข้อสอบ
สััมภาษณ์์ครั้้�งนั้้�นก็็ออกให้้ตอบเกี่่�ยวกัับมาตรา ๒๒๖/๑ 
ดัังนั้้�นการท่่องตััวบทจึึงสำำ�คัญทั้้�งการตอบข้อสอบข้อเขีียน 
ข้้อสอบสัมภาษณ์์ รวมทั้้�งการทำำ�งานจริิงด้้วย
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(1) อัยการจัังหวัดประจำำ�สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด ปฏิบััติิราชการในหน้าที่่�ผู้้�ช่วยเลขานุุการอััยการสููงสุุด  
      นบ. (เกีียรติินิิยมอัันดัับ 1) นมบ. นบท.

	น านาอารยประเทศได้้ให้้ความสำำ�คัญเกี่่�ยวกัับ
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม เกิิดการต่ื่�นตัว
เป็็นวงกว้้างในการตระหนัักถึึงคุุณค่่าของสิ่่�งแวดล้อม 
ในหลายโอกาส เวทีีแห่่งสหประชาชาติิได้้มีีความห่่วงใย
ในเร่ื่�องของสิ่่�งแวดล้้อม ทั้้�งในด้้านการเปลี่่�ยนแปลง
สภาพภููมิอากาศ การอนุุรัักษ์์ทรััพยากรธรรมชาติิ ความ 
หลากหลายทางชีวีภาพ การจัดัการของเสีีย มลพิิษ และ
สารเคมีีอัันตราย ทำำ�ให้้เกิิดกฎหมายสิ่่�งแวดล้อมระหว่่าง
ประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องมากมายภายใต้้สนธิสััญญา อาทิิ 
กรอบอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการเปลี่่�ยนแปลง
สภาพภููมิอากาศ (United Nations Framework 
Convention on Climate Change - UNFCCC) พิิธีีสาร
เกีียวโต (Kyoto protocol) : เพ่ื่�อลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือน
กระจก ความตกลงปารีีส (Paris Agreement) : เพ่ื่�อ
ลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก อนุุสััญญาว่่าด้้วยความ
หลากหลายทางชีีวภาพ (Convention on Biological 
Diversity - CBD) : เพ่ื่�ออนุุรัักษ์์ความหลากหลาย 
ทางชีีวภาพ การใช้้ประโยชน์จากองค์์ประกอบของ 
ความหลากหลายทางชีีวภาพอย่่างยั่่�งยืืน และแบ่่งปััน 
ผลประโยชน์ที่่�เกิิดจากการใช้้ทรััพยากรพัันธุกรรมอย่่าง
เท่่าเทีียมและยุุติิธรรม เป็็นต้น
	 สำำ�หรับประเทศได้้เข้้าร่่วมตามข้้อตกลงในเวทีี
สหประชาชาติิดัังกล่าว ซ่ึ่�งเป็็นหลักการยืืนยัันถึึงความร่่วม
มืือและความใส่่ใจในประเด็็นสิ่่�งแวดล้้อมของประเทศไทย 
ในเวทีีสหประชาชาติิอย่่างจริิงจััง เมื่่�อพิิจารณาตาม
กฎหมายของประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องแล้้วก็็จะพบว่า
ตั้้�งแต่่กฎหมายสููงสุุดของประเทศ คืือรััฐธรรมนููญแห่่ง 
ราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 57 (2) บััญญััติิว่่า 
"รััฐต้้อง อนุุรัักษ์ คุ้้�มครอง บํํารุุงรัักษา ฟื้้�นฟูู บริ หารจััดการ 
และใช้้หรือจััดให้้มีีการใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ 

บทความเรื่่�อง

ทรงพล สุวรรณพงศ์์ 
(๑)

ผู้้�ก่อมลพิิษเป็็นผู้้�จ่าย

สิ่่�งแวดล้้อม และความหลากหลายทางชีีวภาพ ให้้เกิิด
ประโยชน์์อย่่างสมดุุล และยั่่�งยืืน โดยต้้องให้้ประชาชนและ
ชุุมชนในท้้องถิ่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องมีีส่่วนร่่วมดํําเนิินการและได้้รับั
ประโยชน์์จากการดํําเนิินการดัังกล่าวด้้วยตามที่่�กฎหมาย
บััญญััติิ" และได้้มีีการตรากฎหมายหลายฉบัับ  เพื่่�อ
เจตนารมณ์์ในการอนุุรัักษ์ คุ้้�มครองทรัพัยากรธรรมชาติิ 
และสิ่่�งแวดล้้อม โดยมีีกฎหมายที่่�สำำ�คัญ ได้้แก่่ พระราช
บััญญััติิส่่งเสริิมและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่ง
ชาติิ พ.ศ. 2535 พระราชบััญญััติิโรงงาน พ.ศ. 2535  
พระราชบััญญัติัิวััตถุอัันตราย พ.ศ. 2535 พระราชบััญญัติัิ
คุ้้�มครองพัันธุ์์�พืช พ.ศ. 2542 พระราชบััญญััติิสงวน 
และคุ้้�มครองสััตว์ป่า่ พ.ศ. 2562 เป็็นต้้น
	 ก่่อให้้เกิิด  “กฎหมายสิ่่�งแวดล้้อม” ซ่ึ่�งหมายถึึง 
กฎหมายที่่�บััญญััติิขึ้้�นโดยมีีเจตนารมณ์์หลักเพื่่�อการ
อนุุรัักษ์ทรััพยากรธรรมชาติิ และสิ่่�งแวดล้้อมทั้้�งระบบ โดย
วิิธีีการปกป้อ้ง เยีียวยา และสร้า้งหลักเกณฑ์์เพื่่�อควบคุมุ
การใช้้ทรััพยากรธรรมชาติิที่่�มีีอยู่่�อย่่างจำำ�กัดเพื่่�อให้้เกิิด
การใช้้ประโยชน์์อย่่างยั่่�งยืืน ป้ ้องกัันและเยีียวยาความ
เสื่่�อมโทรมของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมให้้ 
ยัังประโยชน์์แก่่มนุุษยชาติิอย่่างสููงสุุด
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	 นอกจากนี้้�คำำ�แนะนำำ�ของประธานศาลฎีกาเกี่่�ยวกัับ
การดำำ�เนิินคดีีสิ่่�งแวดล้้อม ได้้ให้้นิิยามความหมายของคำำ�ว่า 
"คดีีสิ่่�งแวดล้้อม" หมายความว่่า

ข้้อ 1 "คดีีสิ่่�งแวดล้้อม" หมายความว่่า
	 (1) คดีีแพ่่งที่่�การกระทำำ�ตามคำำ�ฟ้อ้งก่่อให้้เกิิด
ความเสีียหายแก่่โจทก์์อัันเนื่่�องมาจากการทำำ�ลายหรืือ
เปลี่่�ยนแปลงสภาพทรัพัยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อมของ
ชุุมชน หรือระบบนิเวศ
	 (2) คดีีแพ่่งที่่�โจทก์์มีีคำำ�ขอให้จ้ำำ�เลยกระทำำ�การหรือื
งดเว้้นกระทำำ�การเพื่่�อคุ้้�มครองรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ 
หรือสิ่่�งแวดล้้อมของชุุมชน
	 (3) คดีีแพ่่งที่่�โจทก์์มีีคำำ�ขอให้จ้ำำ�เลยชดใช้ค่้่าสิินไหม
ทดแทนหรือืค่่าเสีียหายเพื่่�อขจัดมลพิษที่่�เกิิดขึ้้�นหรือฟื้้�นฟูู
สภาพแวดล้้อมหรืือเพื่่�อมููลค่าของทรััพยากรธรรมชาติิที่่�
เสีียไป
	 (4) คดีีแพ่่งที่่�มีีคำำ�ขอให้้จำำ�เลยชดใช้้ค่่าสิินไหม
ทดแทนเพื่่�อความเสีียหายต่่อชีีวิิต ร่างกาย สุขภาพ อนามััย 
หรือสิิทธิิใด   ของโจทก์ ์อันเกิิดจากมลพิษที่่�จำำ�เลยเป็น็ผู้้�ก่อ
หรือต้้องรัับผิด

ข้้อ 2 คดีีสิ่่�งแวดล้้อมตามข้้อ 1 อาจเกิิดขึ้้�นจากการฝ่า่ฝืนื
หรือไม่่ปฏิบััติิตามบทบััญญััติิของประมวลกฎหมายแพ่่ง
และพาณิิชย์์ พระราชบััญญััติิ หรือืประกาศของคณะปฏิวัติัิ 

ซ่ึ่�งมีีบทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมทรััพยากรธรรมชาติิ
หรือมลพิษ
	 ดัังนั้้�นคดีีสิ่่�งแวดล้้อม จึึงเป็น็คดีีที่่�มีีลัักษณะพิิเศษ
แตกต่างจากคดีีแพ่่ง หรือคดีีอาญาโดยทั่่�วไป  เนื่่�องจาก 
ส่่งผลกระทบต่อ่การดำำ�รงชีวิีิตของผู้้�คนส่่วนใหญ่ใ่นสัังคม 
และกระทบเป็็นวงกว้้างทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจ วั ฒนธรรม 
สัังคม และประชากร จึึ งมีีหลักการในการดำำ�เนิินคดีี 
สิ่่� งแวดล้้อมเกิิดขึ้้�นมากมายเพื่่� อการแก้้ไขปััญหา 
สิ่่�งแวดล้้อมให้้เกิิดผลเป็็นรููปธรรม หนึ่�งในหลักการนั้้�น คือ 
“หลักการผู้้�ก่อมลพิษเป็็นผู้้�จ่าย” ดังปรากฏในคำำ�พิพากษา
ศาลฎีีกาที่่� 15219/2558 หรือ “คดีีคลิิตี้้�”

คำำ�พิพากษาศาลฎีีกาที่่� 15219/2558
	 “…ส่่วนปัญัหาว่า่โจทก์์ทั้้�งแปดฟ้อ้งคดีีนี้้�เพื่่�อขอให้้
บัังคัับจำำ�เลยทั้้�งสองแก้้ไขฟื้้�นฟููนำำ�แร่่ตะกั่่�วออกให้้หมดเพื่่�อ
ทำำ�ให้้ลำำ�ห้วยปราศจากสารตะกั่่�ว โดยให้้จำำ�เลยทั้้�งสองเป็็น
ผู้้�ออกค่าใช้้จ่่ายและให้้กรมควบคุมมลพิษเป็็น ผู้�ตรวจสอบ 
และดููแลการแก้้ไขฟื้้� นฟููลำ ำ�ห้วยให้้สะอาดปราศจาก 
สารตะกั่่�วและสารเคมีีต่่าง ๆ ให้้มีีสภาพตามธรรมชาติิ 
ดัังเดิิมนั้้�น เป็็นการฟ้อ้งในฐานะชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม 
หรือไม่่ เห็็นว่่าตามคำำ�ฟ้้องของโจทก์์ทั้้�งแปดบรรยาย 
ฟ้อ้งไว้้ว่่า โจทก์์ทั้้�งแปดเป็็นคนไทยเชื้้�อสายกะเหรี่่�ยงอาศััย
อยู่่�ในชุมุชนชื่่�อหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่าง หมู่่�บ้า้นดัังกล่าวมีีมาหลาย
ร้้อยปีี มีบ้้านอยู่่�อาศััยกว่า 40 หลัง มีประชากรประมาณ 
๒๐๐ ถึึง ๓๐๐ คน ดำำ�รงชีีพด้้วยการอุุปโภคบริโภคน้ำำ��
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และจัับสัตว์น้ำำ��ในลำำ�ห้วยสาธารณะซ่ึ่�งเกิิดขึ้้�นเองโดย
ธรรมชาติิ ชื่่�อลำำ�ห้วยคลิิตี้้� ซ่ึ่�งเป็็นลำำ�ห้วยเพีียงสายเดีียว 
ที่่�ไหลผ่านหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่าง โจทก์์ทั้้�งแปดและชาวหมู่่�บ้าน 
คลิิตี้้� ล่่ างจึึง เป็็น ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้� ง เ ดิิมย่่อมมีีสิิทธิิ
อนุุรัักษ์และมีีส่่วนร่่วมในการจััดการ การบำำ�รุงรัักษาและ 
ใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมอย่่าง
สมดุุลและยั่่�งยืืน จึึงมีีสิิทธิิที่่�จะมีีส่่วนร่่วมกัับรัฐและชุุมชน 
ในการบำำ�รุงรัักษาและได้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิ
และความหลากหลายทางชีีวภาพและในการคุ้้�มครอง  
ส่่งเสริิมและรักัษาคุณุภาพสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อให้้โจทก์์ทั้้�งแปด 
และชาวหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่างดำำ�รงชีีพอยู่่�ได้้อย่่างปกติิและ 
ต่่อเนื่่�องในสิ่่�งแวดล้้อมที่่�จะไม่่ก่่อให้้เกิิดอันตรายต่่อ
สุุขภาพ อนามัยั สวััสดิิภาพหรือืคุุณภาพชีวิีิตของตนเอง  
รวมทั้้�งมีีหน้าที่่�อนุุรัักษ์ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
ตามบทบััญญััติิในรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 
พุุทธศัักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๔๖, ๕๖, ๖๙
	 การที่่�จำำ�เลยทั้้�งสองจงใจปล่อยน้ำำ��เสีียที่่�ปนเปื้้� อน
สารตะกั่่�วและสารเคมีีจากการประกอบกิจการเหมืองแร่่
ตะกั่่�วของจำำ�เลยทั้้�งสองลงในลำำ�ห้วยคลิิตี้้� ทำำ�ให้้น้ำำ��ในลำำ�ห้วย
คลิิตี้้�ต้้องสกปรกปนเปื้้� อนเพราะเจือืปนไปด้วยตะกั่่�วตะกอน
ตะกั่่�ว และสารเคมีีจำำ�นวนมาก จนทำำ�ให้้น้ำำ��ในลำำ�ห้วยคลิิตี้้�
เกิิดเป็น็พิิษ เป็น็เหตุให้้สััตว์น้ำำ��ต่าง ๆ ที่่�อาศััยอยู่่�ในลำำ�ห้วย 
คลิิตี้้� ชาวบ้้านหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่างซ่ึ่�งรวมทั้้�งโจทก์์ทั้้�งแปด 
และสััตว์เลี้้�ยงของชาวหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่างซ่ึ่�งอุุปโภคบริโภคน้ำำ��
ในลำำ�ห้วยคลิิตี้้�เป็น็ประจำำ�ตามวิิถีีชีีวิิตในการดำำ�รงชีีพดั้้�งเดิิม
ของชาวบ้้านหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่างได้้รัับสารตะกั่่�วและสารพิิษ
ต่่าง ๆ จากการประกอบกิจการเหมืองแร่่ตะกั่่�วของจำำ�เลย
ทั้้�งสองเข้้าสู่่�ร่างกาย จนเกิิดอาการเจ็็บป่ว่ยและสััตว์เลี้้�ยง
ล้้มตายเป็น็จำำ�นวนมาก จำำ�เลยทั้้�งสองซ่ึ่�งเป็น็เจ้า้ของและ
เป็น็ผู้้�ครอบครองแหล่งกำำ�เนิิดมลพิษหรือเป็น็แหล่งกำำ�เนิิด
ของการรั่่�วไหลหรือแพร่่กระจายของมลพิษ อันเป็น็เหตุใุห้้
ชาวบ้้านหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่างและโจทก์์ทั้้�งแปดได้้รัับอันตราย
แก่่ชีีวิิต ร่างกาย สุขภาพ อนามััยและเป็็นเหตุให้้ทรััพย์์สิิน
ของโจทก์์ทั้้�งแปดและของรััฐเสีียหาย มีหน้าที่่�ต้้องรัับผิด
ชดใช้้ค่่าสิินไหมทดแทนหรือค่่าเสีียหายแก่่โจทก์์ทั้้�งแปดและ 
แก่่รััฐ ไม่่ว่่าการรั่่�วไหลหรือแพร่่กระจายของมลพิษนั้้�น จะ
เกิิดจากการกระทำำ�โดยจงใจหรือประมาทเลิินเล่่อของ
จำำ�เลยทั้้�งสองหรือไม่่ก็็ตาม ทั้้ �งนี้้�ตามพระราชบััญญััติิ 
ส่่งเส ริิมและ รัักษาคุุณภาพสิ่่� งแวดล้้อมแห่่งชาติิ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙๖, ๙๗ ซ่ึ่�งตามคำำ�ฟ้อ้งโจทก์์ทั้้�งแปด 
ได้้บรรยายไว้้อย่่างชััดแจ้้งแล้้วว่่า โจทก์์ทั้้�งแปดและ 
ชาวบ้้านหมู่่�บ้านคลิิตี้้� ล่่างเป็็นชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม 
อัันหมายถึึง ชุมชนที่่�ได้้อาศััยทำำ�กินในพื้้�นที่่�มาแต่่ดั้้�งเดิิม 

ใช้้ประโยชน์์ ดููแลรักษา และจััดการเกี่่�ยวกัับลำำ�ห้วยคลิิตี้้�
ซ่ึ่�งเป็็นทรััพยากรธรรมชาติิในชุุมชนทั้้�งจำำ�เลยทั้้�งสองก็็มีี
ได้้นำำ�สืบโต้้แย้้งการเป็น็ชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิมที่่�ใช้้ประโยชน์์
จากลำำ�ห้วยคลิิตี้้�ของโจทก์์ทั้้�งแปดและชาวบ้้านหมู่่�บ้าน 
คลิิตี้้�ล่่าง จึึงฟังัได้้ว่่า โจทก์์ทั้้�งแปดและชาวบ้้านหมู่่�บ้้าน 
คลิิตี้้�ล่่างเป็็นชุุมชนท้้องถิ่่�นดั้้�งเดิิม มีสิิทธิิที่่�จะอนุุรัักษ์และ 
มีีส่่วนร่่วมในการจััดการ การบำำ�รุงรัักษาและใช้้ประโยชน์์
จากลำำ�ห้วยคลิิตี้้�อย่่างสมดุุลและยั่่�งยืืน
	 ดัังนี้้� เมื่่�อปรากฏว่่า จำำ�เลยทั้้�งสองก่่อให้้เกิิดมลพิษ
ในลำำ�ห้วยคลิิตี้้� โจทก์ท์ั้้�งแปดและชาวบ้า้นหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่าง
จึึงเป็น็ผู้้�ถููกโต้้แย้้งสิิทธิิจำำ�เลยทั้้�งสองนั้้�น เห็็นว่่า การดููแล
รัักษาและแก้้ไขพื้้�นฟููทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
ถืือเป็็นหน้าที่่�โดยตรงของหน่วยราชการที่่�เกี่่�ยวข้้องอยู่่�
แล้้ว แม้้ไม่่มีีคดีีขึ้้�นมาสู่่�ศาล หรื ือกรณีีที่่�จำำ�เลยทั้้�งสอง 
ไม่่ดำำ�เนิินการแก้้ไขฟื้้� นฟููลำ ำ�ห้วยคลิิตี้้�ภายในเวลาอััน
สมควร กรมควบคุมมลพิษรวมถึึงหน่วยงานราชการที่่�
เกี่่�ยวข้้องก็็ย่่อมมีีหน้าที่่�ต้้องดำำ�เนิินการขจัดมลพิษออกจาก 
ลำำ�ห้วยคลิิตี้้�จนกว่าจะกลับัมามีสีภาพที่่�ไม่่ก่่อให้้เกิิดอันตราย 
แก่่ชุุมชนหมู่่�บ้านคลิิตี้้�ล่่าง โดยจำำ�เลยทั้้�งสองจะต้้องรัับผิด
ในค่า่ใช้้จ่่ายทั้้�งหมดที่่�ทางราชการต้อ้งรัับภาระจ่า่ยจริงิใน
การขจัดัมลพิษดัังกล่าวตามพระราชบััญญัติัิส่่งเสริิมและ
รัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา 
๙๖ วรรคสอง
	 จากคำำ�พิพากษาศาลฎีกีาดังักล่าว สรุุปได้ว่้่าศาล
ฎีีกามีีคำำ�พิพากษาแก้้ไขฟื้้� นฟููลำำ�ห้วยคลิิตี้้�ด้้วยค่่าใช้้จ่่าย
ของจำำ�เลยทั้้�งสอง จนกว่าลำำ�ห้วยคลิิตี้้�จะกลับมามีีสภาพที่่�
สามารถใช้้อุุปโภคบริโภคได้้ตามมาตรฐานของทางราชการ 
กรมควบคุุมมลพิษมีีหน้าที่่�โดยตรงตามกฎหมายในการ
คุ้้�มครองและรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม รวมทั้้�งประสาน
เพื่่�อให้้มีีการดำำ�เนิินการฟื้้�นฟูู  ระงัับเหตุที่่�อาจเป็็นอัันตราย
จากมลพิษในพื้้�นที่่�ที่่�มีีการปนเปื้้� อนมลพิษ อันเกิิดจาก
การปนเปื้้� อนของสารตะกั่่�วให้้กลับมามีีสภาพที่่�สามารถใช้้
อุุปโภคบริโภคได้้ตามมาตรฐานของทางราชการแทนจำำ�เลย
ทั้้�งสองตามคำำ�พิพากษาศาลฎีกาโดยให้้ถืือว่่าค่่าใช้้จ่่ายที่่�
เสีียไปเป็็น “หนี้้�” ตามคำำ�พิพากษาที่่�จะบัังคัับคดีีเอาแก่่จำำ�เลย
ทั้้�งสองต่่อไป
	 คำำ�สั่่�งของศาลในคดีีนี้้�ถืือเป็็นบรรทััดฐานคดีีแรก
ของประเทศไทยในการยืืนยัันหลักการ “ผู้้�ก่อมลพิษเป็็น 
ผู้้�จ่าย” และเป็็นแนวทางในการแก้้ไขปัญหาการฟื้้� นฟููการ 
ปนเปื้้� อนมลพิษในสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อให้้หน่วยงานรััฐที่่�มีี
อำำ�นาจหน้าที่่�และมีีความเชี่่�ยวชาญเข้้ามาดำำ�เนิินการแก้้ไข
ปัญัหาและเรียีกค่าใช้้จ่่ายทั้้�งหมดจากผู้�ก่อให้้เกิิดมลพิษได้้
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	 หลักการผู้้�ก่อมลพิษเป็็นผู้้�จ่าย (Polluters Pay 
Principle: PPP) เป็็นหลัักการของการนำำ�วิธีีการทาง
เศรษฐศาสตร์ม์าใช้้ในการจััดการทรััพยากรธรรมชาติิและ
สิ่่�งแวดล้้อม โดยผู้้�ก่อมลพิษหรือผู้้�ก่อความเสีียหายต่่อ 
สิ่่�งแวดล้้อมต้อ้งเป็น็ผู้้�รับผิดชอบค่า่ใช้้จ่่ายที่่�เกิิดขึ้้�นทั้้�งหมด 
ทั้้�งในส่่วนที่่�เกิิดความเสีียหายขึ้้�นแล้้ว และการป้้องกััน 
ความเสีียหายที่่�จะเกิิดขึ้้�นต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์หรือ 
สิ่่�งแวดล้้อมในอนาคตด้วย
	 ประวััติิความเป็็นมา หลั กการ "ผู้้�ก่อมลพิษเป็็น
ผู้้�จ่าย" นี้้�เริ่่�มปรากฎครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 1972 จากข้อ
เสนอแนะที่่�ประชุุมองค์์การระหว่่างประเทศเพื่่�อความ 
ร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา (The international 
Organization for Economic Cooperation and 
Development :  OECD)  ที่่ � แนะนำำ� ใ ห้้ควรนำำ�หลัก
เศรษฐศาสตร์์ระหว่่างประเทศมาใช้้ในการสนัับสนุุนการ
แก้้ไขปัญหาสิ่่�งแวดล้้อม และต่่อมาในปีี ค.ศ. 1975 
สหภาพยุุโรปได้้ให้้ผนวกหลักการนี้้�ไว้้ในสนธิิสััญญา 
ก่่อตั้้�งประชาคมยุุโรป  (EC Treaty) แต่่อย่่างไรก็็ดีี  
หลักการดัังกล่าวนี้้�ก็็ได้้มีีการใช้้อย่่างแพร่่หลายในประเทศ
ต่่าง ๆ อยู่่�แล้้ว แต่่ภายใต้้ชื่่�อที่่�ว่่า User Pays Principle 
โดยในปีี ค.ศ. 1980 ทางสหรััฐอเมริิกาได้้มีีการปรับใช้้
หลักนี้้�ใน Superfund Program โดยมีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อ
ฟื้้� นฟููแก้้ไขพื้้�นที่่�ปนเปื้้� อนมลพิษ โดยกฎหมายฉบัับนี้้�รู้้�จัก
กัันแพร่่หลายในชื่่�อว่่า Comprchensive Environmental, 
Response, and Compensation Act: (CERCLA) และ 
ต่่อมาหลัักการนี้้�ได้้รัับการยอมรัับอย่่างแพร่่หลายใน 
ข้้อตกลงและสนธิิสััญญาระหว่างประเทศมากมาย เช่่น ในปีี 
ค.ศ. 1992 ในการประชุมุสหประชาชาติิว่่าด้้วยสิ่่�งแวดล้้อม
และการพััฒนา (The Rio Declaration on Environment 
and Development) ในข้้อ 16 ให้้นำำ�หลักนี้้�มาใช้้บัังคัับ 
และในการประชุุม UNCED ครั้้�งเดีียวกัันนี้้�ก็็ยัังได้้นำำ�หลัก
ผู้้�ก่อมลพิษเป็็นผู้้�จ่ายมากำำ�หนดไว้้ในแผนปฏิบััติิการ 21     
(Agenda 21)
	 หลักการผู้้�ก่อมลพิษเป็็นผู้้�จ่าย (Polluter Pays 
Principle: PPP) เป็น็การผนวกต้นทุุนทางสัังคมในค่่าสิินค้้า 
และบริการเพื่่�อสะท้้อนต้้นทุุนที่่�แท้้จริิงในกระบวนการผลิิต
และบริโภค โดยผู้้�สร้้างผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อมจาก
การใช้้ประโยชน์์จากทรััพยากรธรรมชาติิต้้องเป็็นผู้้�จ่าย  
(มิ่่�งสรรพ์์ ขาวสะอาด และกอบกุล , 2552)
	 ในประเทศไทย มีการประยุุกต์ใช้้หลักการผู้้�ก่อมลพิษ
เป็็นผู้้�จ่ายในการกำำ�หนดนโยบายและแผนการส่่งเสริิม 
และรัักษาคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งชาติิ พ.ศ. 2560 
- 2579  ซ่ึ่�งมุ่่�งส่่งเสริิมประสิิทธิิภาพการใช้้เครื่่�องมืือ 
เศรษฐศาสตร์ในการใช้้ทรััพยากรธรรมชาติิอย่่างคุ้้�มค่่า 

และก่่อเกิิดมลพิษน้้อยที่่�สุุดโดยการจััดเก็็บภาษีีและ 
ค่่าธรรมเนีียมทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 
นอกจากนี้้�ยัังมีีการบัังคัับใช้้กฎหมายในการควบคุุม
คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น พระราชบััญญััติิส่่งเสริิมและ
รัักษาคุณุภาพสิ่่�งแวดล้้อมแห่ง่ชาติิ พ.ศ. 2535 กำำ�หนดให้้ 
ผู้้�ประกอบการสามารถปล่อยมลพิษแต่่ละชนิิดออกสู่่� 
สิ่่�งแวดล้้มได้้ไม่่เกิินมาตรฐานขั้้�นต่ำำ��พร้้อมบทลงโทษกรณีี
ฝ่า่ฝืนืซ่ึ่�งเป็น็การบัังคัับให้้ผู้้�ประกอบการต้้องจ่่ายค่่าบำำ�บััด
มลพิษ ภายใต้้พระราชบััญญััติิโรงงาน พ.ศ. 2535 มี 
หลักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับสถานที่่�ตั้้�งโรงงาน ลักษณะอาคาร  
การจััดการสภาพแวดล้้อม ประเภทเครื่่�องจัักรและอุุปกรณ์์
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง และกรรมวิิธีี รวมทั้้�งวิิธีีการควบคุมการปล่อย
ของเสีียและมลพิษต่่าง ๆ ของโรงงานอุตุสาหกรรม และ
กำำ�หนดบทลงโทษทางอาญาไปจนถึึงการสั่่�งปิิดโรงงาน
กรณีีพบการกระทำำ�ผิด (นฤมล เสกธีระ, 2556) เป็็นต้้น

บทสรุุป
	 หลักในเรื่่�องผู้้�ก่อมลพิษเป็็นผู้้�จ่าย มีีแนวคิิดมา
จากหลักการที่่�กำำ�หนดให้้ผู้้�ที่่�ก่่อให้้เกิิดมลพิษ ซ่ึ่�งจะเป็็น 
ผู้้�ใดก็ตามที่่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่อทรััพยากรธรรมชาติิ
และสิ่่�งแวดล้้อมจะต้้องเป็็นผู้้�แบกรัับภาระค่่าใช้้จ่่าย 
อัันเกิิดจากการบำำ�บััด ฟื้้� นฟูู  แก้้ไขมลพิษที่่�ตนได้้เป็น็ผู้้�ก่อ
ขึ้้�น เป็็นหลักกฎหมายเพื่่�อใช้้เป็็นหลักการในการจััดการกัับ
ปัญัหาสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นการเปลี่่�ยนแปลงหลักการเดิิมของ 
ความรัับผิดในกรณีีปกติิ โดยพิิจารณาจากลักษณะ
ความเสีียหายทางสิ่่�งแวดล้้อมที่่�เกิิดขึ้้�น และกิิจกรรมที่่� 
ก่่ออัันตรายต่่อสิ่่�งแวดล้้อมซ่ึ่�งมีีลัักษณะความเสีียหายจะ 
มีีความรุุนแรง และมีีขอบเขตที่่�ไม่่จำำ�กัดทำำ�ให้้หากนำำ�เอา
ความรัับผิดรููปแบบเดิิม ที่่�ให้้สัังคมโดยรวมเป็็นผู้้�แบกรับ 
ภาระในค่่าใช้้จ่่ายที่่�เกี่่�ยวกัับการควบคุมมลภาวะที่่�เกิิดขึ้้�น 
ทั้้�งหมด ก่อให้้เกิิดความไม่ยุุ่ติิธรรมเกิดิขึ้้�น ทั้้�ง ๆ ที่่�สัังคม 
ส่่วนใหญ่มิิได้้เป็น็ก่่อให้้เกิิดขึ้้�นที่่�มีีวััตถุประสงค์์มุ่่�งคุ้้�มครอง
เฉพาะบุุคคล  และทรััพย์์สิินมาปรับใช้้กัับกรณีีปััญหา
สิ่่�งแวดล้้อมก็็จะไม่่สามารถป้้องกััน และแก้้ไขปััญหา 
สิ่่�งแวดล้้อมได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ประกอบกับสาเหตุ 
ที่่�สำำ�คัญของปัญัหาสิ่่�งแวดล้้อม ส่วนหนึ่�งเกิิดขึ้้�นจากการ
ที่่�มนุุษย์์แสวงหาประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจจากสิ่่�งแวดล้้อม 
จึึงทำำ�ให้้ต้้องใช้้กลไกในการแก้้ไขปัญหาที่่�ตรงกัับสาเหตุ 
ซ่ึ่�งก็็คืือกลไกทางเศรษฐศาสตร์ตามหลัก “ผู้้�ก่อมลพิษเป็็น 
ผู้้�จ่าย” ซ่ึ่�งศาลไทยก็ย็อมรัับในหลักัการนี้้�และนำำ�มาปรับัใช้้
เพื่่�อแก้้ไขคดีีสิ่่�งแวดล้้อม ซ่ึ่�งเป็็นคดีีที่่�มีีความสำำ�คัญ เพราะ
ผลคดีีกระทบถึึงคนเป็น็จำำ�นวนมาก ส่งผลกระทบต่อ่ชีีวิิต 
สุุขอนามััยและความเป็็นอยู่่� เพื่่�อจะสามารถแก้้ไขปัญหาคดีี
สิ่่�งแวดล้้อมให้้เกิิดขึ้้�นได้้อย่่างแท้้จริิงและยั่่�งยืืน
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เอกสารอ้้างอิิง
	 * หลักเศรษฐศาสตร์เพื่่�อการจััดการทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม Economics Principles for Natural 
Resources and Environmental Management เกศสุุดา สิทธิิสัันติิกุุล "บััญจรััตน์ โจลานัันท์์ วาสนา จักร์แก้้ว มนัันยา 
นัันทสาร วารสารเศรษฐศาสตร์ มหาวิิทยาลััยแม่่โจ้้ ปีทีี่่� 2 ฉบัับที่่� 1 เดืือนมกราคม - มิถุุนายน 2565
	 ** มาตรการทางกฎหมายเกี่่�ยวกัับการฟ้อ้งเรีียกค่าสิินไหมทดแทนในคดีีเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม 
ชวััลกานตี๋๋� เกราะแก้้ว นิติิศาสตรมหาบััณฑิิต (หมวดวิชากฎหมายเอกชนและกฎหมายธุุรกิิจ)
	 *** จุลสารศาลฎีกา ปีทีี่่� 5 ฉบัับที่่� 1 มกราคม-มีีนาคม 2561
	 **** คำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่� 15219/2558
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	 ขณะนี้้� เนติบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์์ (กองทุุนพัชรกิิติิยาภาเพ่ื่�อการศึึกษากฎหมาย) กำำ�ลังเปิิด 
รัับสมััครนัักศึึกษากฎหมายและผู้้�ประกอบวิชาชีีพกฎหมายของไทย เพื่่�อสอบแข่่งขัันรัับทุนพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการศึึกษา
กฎหมาย ไปศึึกษาวิิชากฎหมายในระดัับปริญญาโท ณ คณะนิิติิศาสตร์ มหาวิิทยาลััยคอร์์แนล (Cornall Law School) 
ประเทศสหรัฐอเมริิกา จำำ�นวน 1 ทุน ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป จนถึงวัันที่่� 30 กัันยายน 2567 ผู้�ที่่�สนใจสามารถดููรายละเอีียด
เพิ่่�มเติิม และดาวน์์โหลดใบสมััครฯ ได้้ที่่� www.thethaibar.or.th หัวข้้อกองทุุนพััชรกิิติิยาภาเพื่่�อการศึึกษากฎหมาย ครัับ

(1) กรรมการเนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานอนุุกรรมการประชาสััมพัันธ์์ เนติิบััณฑิิตยสภา, ประธานคณะกรรมการดำำ�เนิินการสัันนิิบาตสหกรณ์์แห่่งประเทศไทย, 
     อัยการอาวุุโส สำำ�นักงานการสอบสวน สำำ�นักงานอััยการสููงสุุด

มุุมข่่าว 
มุุมข่่าว 

	 เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถัมภ์์ โดยประธานศาลฎีกา ในฐานะนายกเนติิบััณฑิิตยสภา  
เป็น็ประธาน จะนำำ�ผ้าพระกฐินพระราชทาน ประจำำ�ปี ี2567 จากกรมการศาสนาไปถวายพระสงฆ์์จำำ�พรรษา 
ณ วัดชัยพฤกษมาลา แขวงตลิ่่�งชััน เขตตลิ่่�งชััน กรุงเทพมหานคร ในวัันศุุกร์ที่่� 8 พฤศจิิกายน 2567  
เวลา 14.00 นาฬิิกา 
	 โอกาสนี้้� ผมขอเชิญิชวนสมาชิกิเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�มีจิิตศรััทธาร่่วมทำำ�บุญในพิิธีีถวายผ้้าพระกฐินิ
พระราชทานฯ ประจำำ�ปี ี2567 ดังกล่าว ได้้ที่่� แผนกการเงิิน ชั้้�น 2 อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา (ในวัันและเวลา
ราชการ) หรือโอนเงิินเข้้าบััญชีีเงิินฝากเผื่่�อเรีียก ธนาคารออมสิิน สาขา เดอะพาซิิโอ พาร์์ค กาญจนาภิิเษก  
ชื่่�อบััญชีี “เนติบััณฑิิตยสภา (กฐิินพระราชทาน)” เลขที่่�บััญชีี 0 2 0 3 9 3 3 2 5 6 4 0 ได้้ตั้้�งแต่่บััดนี้้�เป็็นต้้นไป
จนถึึงวัันที่่� 7 พฤศจิิกายน 2567 และหากท่านใดมีความประสงค์์จะขอใบอนุุโมทนาบััตรเพื่่�อนำำ�ไปหัดลดหย่อน
ภาษีี กรุณาส่่งหลักฐานการโอนเงิินไปยังที่่�แผนกการเงิิน กองคลััง เนติิบััณฑิิตยสภา โทร. 0 2887 6824    
	 สอบถามเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� ส่วนงานประชาสััมพัันธ์์เนติิบััณฑิิตยสภา โทร. 0 2887 6810

ปรเมศวร์์ 
อิินทรชุุมนุุม 

(๑)

สวัสดีครัับ สมาชิกจุุลสารข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภาและผู้้�อ่านทุกท่่าน
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วัันที่่� ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๗ นายชาตรี สุุวรรณิิน เลขาธิิการเนติบััณฑิิตยสภา เป็น็ประธานในพิิธีีถวายพระพรชััยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พัชรสุุธาพิิมลลักษณ พระบรมราชิินีี เนื่่�องในโอกาสวัันเฉลิิมพระชนมพรรษา ๓ มิถุุนายน ๒๕๖๗ 
ณ บริเวณหน้าห้้องมหาวชิิราวุุธ (ห้้องประชุุมใหญ่) ชั้้�น ๒ อาคารเนติิบััณฑิิตยสภา เพื่่�อแสดงออกถึึงความจงรัักภักดีี 

และสำำ�นึึกในพระมหากรุณาธิิคุุณที่่�ทรงมีีต่่อเนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถัมภ์์ ที่่�ได้้ทรงรัับเป็น็องค์์สมาชิิกกิตติิมศัักดิ์์�
แห่่งเนติิบััณฑิิตยสภา ทั้้�งยัังเสด็็จพระราชดำำ�เนิินในพิิธีีพระราชทานประกาศนีียบััตรเนติิบััณฑิิตอีกหลายสมััย โดยมีี

ผู้้�อำำ�นวยการกองคลััง และพนัักงานเนติิบััณฑิิตยสภา ร่วมพิิธีีถวายพระพรชััยมงคลฯ โดยพร้้อมเพรีียงกััน

เนติิบััณฑิิตยสภา ในพระบรมราชููปถััมภ์ จััดพิิธีีถวายพระพรชััยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้้าสุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชินีี 

เน่ื่�องในโอกาสวันเฉลิิมพระชนมพรรษา ๓ มิิถุุนายน ๒๕๖๗

ข่่าวเนติิบััณฑิิตยสภา



บรรณาธิิการแถลง

เอกสารและภาพประกอบใช้้ในกิจการเผยแพร่ให้้ความรู้�ทางการศึึกษาของเนติิบััณฑิิตยสภา 
ห้้ามจำำ�หน่่าย หรืือแสวงหากำำ�ไรทางการค้้า

	 จุุลสารข่่าวเนติบััณฑิิตยสภาฉบัับนี้้� ประกอบด้วยเนื้้�อหาดัังนี้้� บทอาเศีียรวาทถวายพระพรชััยมงคล 
สมเด็็จพระนางเจ้้าสุุทิิดา พััชรสุุธาพิิมลลัักษณ พระบรมราชิินีี ประพัันธ์์โดย นััฐวุุฒิิ นาคเกิิด, บ ทความ 
เน่ื่�องจากปก เสนอเรื่่�อง "๕ มิิถุุนายน วัันสิ่่�งแวดล้อมโลก”, บทความ ปััญหาจากข้้อหารืือกฎหมายที่่�น่่าสนใจ 
เสนอเรื่่�อง "การดำำ�เนิินคดีีผู้้�รับจ้้างซ่ึ่�งมิิได้้มีีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ในราชอาณาจัักรตามสััญญาจ้้างก่่อสร้้างซ่ึ่�งทำำ�
ขึ้้�นนอกราชอาณาจัักร” โดย มนตรี ยะรัังษีี กล่าวถึึง กระทรวง ก. ขอหารืือ กรณีีสััญญาที่่�จััดทำำ�ขึ้้�นในราช
อาณาจัักรกััมพููชา และมููลคดีีเกิิดขึ้้�นในราชอาณาจัักรกััมพููชา ผู้�รับจ้างที่่�เป็็นคู่่�สัญญาเป็็นนิิติิบุุคคลที่่�มิิได้้
จดทะเบีียนตามกฎหมายไทย แต่่ผู้้�ว่าจ้้าง คือ หน่วยงาน อ. ณ กรุงพนมเปญ ซ่ึ่�งถืือเป็็นส่่วนราชการภายใต้้
สำำ�นักงาน ป. ที่่�มีีภููมิลำำ�เนาอยู่่�ในราชอาณาจักัรไทย การดำำ�เนินิการทางกฎหมายสามารถฟ้อ้งคดีีต่่อศาลไทยได้้
หรือไม่่ อย่่างไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีีกาเด่่น เสนอเรื่่�อง "ฟ้อ้งขอให้้ลงโทษ ป.อ. ตามมาตรา ๑๔๙ แต่่ได้้ความว่่า 
จัับกุุมโดยมิิชอบแล้้วเรีียกรัับเงิินตามมาตรา ๑๔๘ ศาลลงโทษไม่่ได้้เพราะเป็็นการพิิพากษาเกิินคำำ�ขอ  
คงลงโทษได้้ตามมาตรา ๑๕๗” โดย รัังสิิชััย บรรณกิิจวิิจารณ์์, มนต์์ชััย ชนินทรลีีลา และ พิิมพ์์สุุรางค์์  
ชนินทรลีีลา กล่าวถึึง คำำ�พิพากษาศาลฎีกีาที่่� 4789/2565, บทความ ภาษาอัังกฤษสำำ�หรัับนัักกฎหมาย  
เสนอเรื่่�อง "The Path to Lawyer Well-Being" โดย ผศ. ดร. ประภาภรณ์์ โรจน์์ศิิริิรััตน์ กล่าวถึึง คำำ�ศัพท์์
ภาษาอัังกฤษจากบทความและข่่าวที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับปััญหาสุุขภาพทางจิิตใจของนัักกฎหมายและทางออก 
เกี่่�ยวกัับการสร้้างสุุขภาวะของนัักกฎหมาย บทความ วิิเคราะห์์ข้้อสอบกฎหมาย : วิิธีีการตอบและตััวอย่่าง โดย  
รวิินท์ ชััยภิิวััตรภัักดีี เสนอเรื่่�อง "ข้้อสอบผู้้�ช่วยผู้้�พิพากษา สนามจิ๋๋�ว ปีี พ.ศ. 2558" วิเคราะห์์ วิิชากฎหมาย 
ลัักษณะพยาน, บทความเรื่่�อง "ผู้้�ก่อมลพิิษเป็็นผู้้�จ่าย” โดย ทรงพล สุุวรรณพงศ์์ กล่าวถึึง คดีีสิ่่�งแวดล้้อม 
เป็็นคดีีที่่�มีีลัักษณะพิิเศษแตกต่า่งจากคดีีแพ่่ง หรือคดีีอาญาโดยทั่่�วไป เนื่่�องจากส่งผลกระทบต่อ่การดำำ�รงชีวิีิต
ของผู้้�คนส่่วนใหญ่ในสัังคม และกระทบเป็น็วงกว้างทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจ วัฒนธรรม สังคม และประชากร จึึงมีี
หลักการในการดำำ�เนิินคดีีสิ่่�งแวดล้้อมเกิิดขึ้้�นมากมายเพื่่�อการแก้้ไขปัญัหาสิ่่�งแวดล้้อมให้้เกิิดผลเป็น็รููปธรรม 
พร้้อมคำำ�พิพากษาศาลฎีกาที่่�น่่าสนใจ ปิดิท้ายด้้วย "มุุมข่่าว” โดย ปรเมศวร์์ อิินทรชุุมนุุม

	 	 	 	 	 	 	 พบกันใหม่เดืือนกรกฎาคม
	 	 	 	 	 	 	 กฤษฎา บุณยสมิิต

	 ตามที่่�องค์์การสหประชาชาติิ (United Nations: UN) กำำ�หนดให้้วัันที่่� 5 มิิถุุนายน ของทุุกปีี เป็็น 
วัันสิ่่�งแวดล้อมโลก (World Environment Day) และได้้จััดตั้้�งโครงการสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งสหประชาชาติิ  
(United Nations Environment Programme: UNEP) ขึ้้ �น เพื่่�อดำำ�เนิินกิิจกรรมด้้านสิ่่�งแวดล้้อมให้้ 
ทั่่�วโลกตระหนักและร่่วมกัันดููแลรักษาสิ่่�งแวดล้้อม โดยในปีี 2567 UNEP กำำ�หนดรณรงค์์ภายใต้้หััวข้้อ  
LAND RESTORATION, DESERTIFICATION & DROUGHT RESILIENCE “พลิิกฟื้้�นผืืนดิิน สู้�วิกฤตภัยแล้้ง” 
กรุงเทพมหานคร โดยสำำ�นักสิ่่�งแวดล้้อม จึึงกำำ�หนดจัดกิจกรรมเพื่่�อสื่่�อสารการขัับเคลื่่�อนเมืืองสิ่่�งแวดล้้อมดีี
อย่่างยั่่�งยืืน สอดคล้้องกัับกิจกรรมในช่่วงเดืือนวัันสิ่่�งแวดล้้อมโลก เพื่่�อปลุกกระแสและกระตุ้้�นให้้ทุุกภาคส่่วน
ตระหนักถึึงปัญัหาของผลกระทบที่่�เกิิดจากการทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้้อม


